Evaluatie van samenwerking in de bosbouw by Hoek, J.M., van den
J.M. van den Hoek Publicatie 2.206 
EVALUATIE VAN SAMENWERKING 
IN DE BOSBOUW 
Juli 1996 
LzÉD-Z.Z-ob 
Landbouw-Economisch Instituut (LEI-DLO) 
Afdeling Structuuronderzoek 
<3^ 2 8gz 
REFERAAT 
EVALUATIE VAN SAMENWERKING IN DE BOSBOUW 
Hoek, J.M. van den 
Den Haag, Landbouw-Economisch Instituut (LEI-DLO), 1996 
Publicatie 2.206 
ISBN 90-5242-360-1 
70 p., 9 tab., 3 bijl. 
Deze publicatie verschaft informatie over de effectiviteit en efficiency van en 
het draagvlak voor het overheidsbeleid ten aanzien van samenwerking via bos-
groepen in de bosbouw. Tevens worden de mogelijkheden die men ziet voor ver-
beteringen daarin aangegeven. Het onderzoek is uitgevoerd in opdracht van het 
Ministerie van LNV, directie Natuurbeheer. 
Het onderzoek kent een kwantitatief en kwalitatief gedeelte. In het kwantita-
tieve deel wordt - op basis van statistieken, cijfers en feitelijke informatie uit ge-
houden interviews - de stand van zaken weergegeven ten aanzien van de mate 
van samenwerking in de bosbouw evenals de financiële effecten van samenwer-
king op het bedrijfsresultaat. In het kwalitatieve deel zijn diepte-interviews gehou-
den onder verschillende actoren die bij samenwerking zijn betrokken. Deze ver-
schaffen informatie over andere, niet-financiële, effecten van samenwerking en de 
meningen over het samenwerkingsbeleid. 
Uit de resultaten komt een duidelijk positief effect van samenwerking op het 
bedrijfsresultaat naar voren. Andere door geïnterviewden genoemde positieve ef-
fecten zijn onder meer de ontstane organisatiestructuur in de bosbouw, kennis-
overdracht, grotere betrokkenheid van boseigenaren en een professioneler bosbe-
heer. De meningen over de efficiency van het samenwerkingsbeleid zijn over het 
algemeen ook positief. 
Bosbouw/Samenwerking/Bosgroepen/Bedrijfsresultaat bosbouw/Samenwerkings-
beleid 
Overname van de inhoud toegestaan, mits met duidelijke bronvermelding. 
INHOUD 
Biz. 
WOORD VOORAF 5 
SAMENVATTING 7 
1. INLEIDING 13 
1.1 Achtergrond en probleemstelling 13 
1.2 Doelstelling en onderzoeksvragen 13 
1.3 Afbakening en begrippen 15 
1.4 Aanpak van het onderzoek 16 
1.5 Indeling rapport 17 
2. BEELD VAN SAMENWERKING IN DE BOSBOUW 19 
2.1 Probleemveld 19 
2.2 Het bosbeleid 20 
2.3 Ontwikkeling en omvang van bosgroepen 22 
2.4 Organisatiestructuur van bosgroepen 26 
2.5 Activiteiten van bosgroepen 28 
2.6 Financiële structuur bosgroepen 32 
2.7 Samenvattende conclusies 36 
3. INVLOED VAN SAMENWERKING OP BEDRIJFSRESULTAAT 38 
3.1 Inleiding 38 
3.2 Werkwijze en representativiteit 38 
3.3 Kenmerken bosbedrijven van wel en niet-samenwerkende 
boseigenaren 40 
3.4 Verschillen in bedrijfsresultaat van wel en niet-samenwer-
kende boseigenaren 42 
3.5 Samenhang bedrijfsresultaat, bedrijfskenmerken en samen-
werking 45 
3.6 Samenvattende conclusies 46 
4. NIET FINANCIËLE EFFECTEN VAN SAMENWERKING 47 
4.1 Inleiding 47 
4.2 Positieve effecten 47 
4.3 Negatieve effecten 50 
4.4 Samenvattende conclusies 51 
Biz. 
5. OORDEEL SAMENWERKINGSBELEID 53 
5.1 Inleiding 53 
5.2 Meningen over financiële ondersteuning van samenwerking 53 
5.3 Suggesties voor de vorm van financiële ondersteuning 58 
5.4 Samenvattende conclusies 62 
6. SLOTBESCHOUWING 63 
LITERATUUR 65 
BIJLAGEN 67 
1. Lijst van respondenten van gehouden interviews 68 
2. Voorwaarden "tientjesregeling" 69 
3. Uitkomst regressie-analyse 70 
WOORD VOORAF 
De overheid hanteert twee instrumenten om samenwerking tussen bosei-
genaren te stimuleren. Enerzijds is er de "Bijdrageregeling beheer samenwer-
king bos 1993" (bekend als de tientjesregeling), anderzijds betreft dit een f i -
nanciële bijdrage aan de Unie van Bosgroepen ten behoeve van de coördinatie 
van overkoepelende activiteiten van bosgroepen. Deze publicatie geeft de re-
sultaten weer van een studie naar een evaluatie van dit samenwerkingsbeleid. 
Gekeken is naar de effectiviteit en efficiency van en het draagvlak voor het 
huidige beleid en de mogelijkheden die men ziet voor verbeteringen. Op-
dracht voor dit onderzoek is gegeven door het Ministerie van Landbouw, Na-
tuurbeheer en Visserij, Directie Natuurbeheer. 
Het onderzoek is uitgevoerd op de afdeling Structuuronderzoek door 
mw. ing. J.M. van den Hoek. Zij kreeg daarbij wetenschappelijke ondersteu-
ning van dr. J.H.A. Hillebrand. Aan de analyse van de bedrijfsresultaten van 
bosbedrijven uit het Bedrijven-lnformatienet van LEI-DLO en het aanmaken van 
de benodigde databestanden hebben meegewerkt: ir. F. Bouma en ing. R.A.M. 
Schrijver. De voor dit onderzoek gehouden interviews zijn mede uitgevoerd 
door ir. P.J. Rijk en mw. E.A.J. Zwambag. 
Het onderzoek is begeleid door een commissie bestaande uit de volgende 
personen: 
ir. H.J.L. Custers IKC Natuurbeheer, voorzitter 
ir. R.L Busink LNV, directie Natuurbeheer 
ir. G.J. Geerling Unie van Bosgroepen 
ir. H. Vemhout Coördinator bosgroep Salland Twente 
H.J.E. van Beuningen Boseigenaar, lid van Utrechtse Bosgroepen 
ir. P. van der Knaap Directie Oost 
Veel dank is verschuldigd aan al degenen die bereid waren mondeling of 
schriftelijk de benodigde informatie te verschaffen. Zonder hun medewerking 
had dit rapport niet tot stand kunnen komen. 
De plv. directeur. 
Den Haag, juli 1996 
SAMENVATTING 
Doel van het onderzoek 
Samenwerking van bosbedrijven wordt door de overheid gestimuleerd 
door middel van de Bijdrageregeling beheer samenwerking bos 1993 (de zoge-
naamde tientjesregeling) en een financiële bijdrage aan de Unie van Bosgroe-
pen. De tientjesregeling is momenteel tot nader orde opgeschort. Doel van het 
onderzoek is inzicht te krijgen in de effectiviteit en efficiency van en het draag-
vlak voor het overheidsbeleid ten aanzien van samenwerking in de bosbouw 
en de mogelijkheden die men ziet voor verbeteringen daarin. 
Het onderzoek moet daarbij in hoofdlijnen antwoord geven op de vol-
gende vragen: 
in welke mate wordt in de Nederlandse bosbouw samengewerkt?; 
wat zijn de financiële effecten van samenwerking op het bedrijfsresul-
taat?; 
wat zijn niet-financiële effecten van samenwerking?; 
wat zijn de meningen over het samenwerkingsbeleid en welke mogelijk-
heden ziet men voor verbetering? 
Uitvoering van het onderzoek 
Het onderzoek kent een kwantitatief en kwalitatief gedeelte. Het kwan-
titatieve deel heeft vooral als doel de stand van zaken ten aanzien van de mate 
van samenwerken vast te stellen evenals de financiële effecten van samenwer-
king. Dit is onder andere gedaan door een analyse van beschikbare cijfers, sta-
tistieken en feitelijke informatie verkregen uit interviews met vertegenwoordi-
gers van de verschillende bosgroepen. De financiële effecten van samenwer-
king zijn geanalyseerd op basis van beschikbare gegevens uit het Bedrijven-ln-
formatienet van particuliere bosbedrijven. 
Voor het kwalitatieve deel zijn 43 diepte-interviews gehouden verdeeld 
over vijf doelgroepen: vertegenwoordigers van bosgroepen, van het bosbe-
drijfsleven, van organisaties in de bosbouw, van samenwerkende en van niet-
samenwerkende boseigenaren. Met de verkregen informatie uit de interviews 
zijn de onderzoeksvragen beantwoord met betrekking tot de niet-financiële 
effecten van samenwerking en de meningen over het samenwerkingsbeleid. 
Mate van samenwerking in de Nederlandse bosbouw 
In Nederland zijn er momenteel negen bosgroepen. Dit zijn coöperatieve 
verenigingen met een bestuur waarin verschillende boseigenaren participeren. 
Bijna duizend boseigenaren zijn bij een bosgroep aangesloten. Dit is ongeveer 
de helft van het totaal aantal boseigenaren met meer dan 5 ha bos, de Rijks-
overheid uitgezonderd. De aangesloten boseigenaren hebben gezamenlijk bij-
na 134.000 ha bos in hun bezit. Dit komt neer op bijna 90% van het totale are-
aal van boseigenaren met meer dan 5 ha bos (met uitzondering van de Rijks-
overheid). 
De bosgroepen zijn globaal genomen te onderscheiden in twee typen: 
bosgroepen met een eigen apparaat aan mensen die een arbeidscontract met 
de betreffende bosgroep hebben afgesloten, en bosgroepen die van buiten 
personeel inhuren. Elke bosgroep heeft een coördinator die namens de leden 
een verbintenis tussen boseigenaren en derden (kwekers, aannemers, houthan-
delaren en dergelijke) tot stand brengt. 
Kernactiviteiten van bosgroepen zijn: de gezamenlijke aankoop van 
plantsoen, het uitbesteden van werkzaamheden en verkoop van hout voor de 
leden. Deze kernactiviteiten worden door alle bosgroepen uitgevoerd. Overige 
activiteiten, die per bosgroep kunnen verschillen, zijn: activiteiten op het ge-
bied van belangenbehartiging van de leden, voorlichting en advisering en uit-
voering van projecten. Over het algemeen geldt dat bosgroepen die personeel 
inhuren zich in grote mate richten op uitvoering van de kernactiviteiten en dat 
overige activiteiten met name door bosgroepen met personeel in dienst wor-
den verricht. 
De inkomsten uit de tientjesregeling vormen voor de meeste bosgroepen 
een belangrijke inkomstenbron. Het aandeel van de tientjes in het totaal aan 
"echte" inkomsten (exclusief "doorgesluisd" geld) varieert per bosgroep van 
23% tot 87%. De hoogte van dit percentage hangt af van de ontvangen bedra-
gen uit andere subsidieregelingen of voor projecten en van de inkomsten uit 
de variabele bijdragen van de leden voor de verschillende activiteiten van de 
bosgroep. Bij bosgroepen met ingehuurd personeel worden de inkomsten uit 
de "tientjes" deels besteed aan vaste lasten van de bosgroep. Het resterende 
bedrag kan door de leden worden besteed aan activiteiten. Bosgroepen met 
personeel gebruiken het tientje met name voor het "vernieuwende" aspect in 
activiteiten zoals ontwikkelen van projecten en afzetmarkten en voor non-pro-
fitactiviteiten als voorlichting en het functioneren als gesprekspartner en aan-
spreekpunt voor derden. 
Financiële effecten van samenwerking op het bedrijfsresultaat 
Op basis van financiële gegevens die op LEI-DLO beschikbaar zijn van par-
ticuliere bosbedrijven in het zogenaamde informatienet is het effect van sa-
menwerking op het bedrijfsresultaat nader onderzocht. Daarbij zijn samenwer-
kende boseigenaren gedefinieerd als die particuliere boseigenaren die in de 
periode 1991-1994 minimaal eenmaal gebruik hebben gemaakt van de dien-
sten van een bosgroep. Uit deze analyse blijkt, dat samenwerkende (particulie-
re) boseigenaren een significant beter gemiddeld bedrijfsresultaat behalen dan 
hun niet-samenwerkende collega's. Voor samenwerkende boseigenaren is het 
gemiddelde bedrijfsresultaat -30 gulden per hectare, voor niet-samenwerkende 
-228 gulden. Zowel aan de kosten- als aan de opbrengstenkant zijn er verschil-
len tussen beide groepen. Samenwerkende boseigenaren hebben gemiddeld 
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hogere opbrengsten, die met name betrekking hebben op hogere houtop-
brengsten en hogere bedragen aan subsidies. De kosten voor arbeid en werk-
tuigen zijn daarentegen lager. 
De overheid heeft als doelstelling om bij 80% van de particuliere busbe-
drijven van meer dan 50 ha een positief bedrijfsresultaat te bewerkstelligen. 
Uit de analyse blijkt, dat 35% van de boseigenaren dit gemiddeld in de periode 
1991-1994 heeft weten te realiseren. 
Op het bedrijfsresultaat zijn veel factoren van invloed die onderling ook 
met elkaar samen kunnen hangen. Uit een regressie-analyse blijkt, dat het sa-
menwerken, losvan regio en oppervlakte, 9% van de variatie in individuele be-
drijfsresultaten verklaart. 
Niet-financiële effecten van samenwerking 
Uit de gehouden interviews is informatie gekregen over welke effecten, 
los van financiële, samenwerking heeft. Als belangrijk effect wordt door de be-
trokkenen aangegeven dat als gevolg van het samenwerkingsbeleid een duide-
lijke organisatiestructuur in de bosbouw is ontstaan. Die ontstane structuur 
heeft het mogelijk gemaakt dat er gemakkelijker met de boseigenaren kan 
worden gecommuniceerd. Bosgroepen zijn zo een belangrijk aanspreekpunt 
en gesprekspartner geworden voor verschillende overheden, met name provin-
cies, en organisaties. 
Andere genoemde effecten hebben betrekking op de overdracht van 
kennis vanuit de bosgroepen naar de leden. De bosgroepen voorzien hun le-
den van actuele informatie en adviseren in zaken met betrekking tot het be-
heer. Op langere termijn zouden hierdoor de boseigenaren meer kennis van 
zaken krijgen mede op het gebied van multifunctioneel bosbeheer. Door een 
betere onderlinge communicatie is de betrokkenheid van eigenaren bij hun 
bos groter, wat van belang is voor de doelstelling van het overheidsbeleid om 
het particulier bosbezit te handhaven. 
Door de aanwezige deskundigheid bij bosgroepen is een professioneler 
bosbeheer mogelijk. Er worden meer onderhouds- en verzorgingswerkzaamhe-
den in het bos uitgevoerd en op een hoger niveau, zo wordt aangegeven. Dit 
komt met name op langere termijn de kwaliteit van het bos ten goede. 
Behalve positieve effecten worden door sommige geïnterviewden, met 
name vanuit het bedrijfsleven en daaraan verwante organisaties, ook negatie-
ve effecten aangegeven. Deze hebben betrekking op de ontstane overlap in 
activiteiten tussen commerciële bedrijven en bosgroepen, zoals ten aanzien van 
beheers- en werkplanningen, blessen en advisering. De bezwaren richten zich 
op de door bosgroepen gehanteerde tarieven die niet commercieel worden ge-
acht en indirect zouden zijn gesubsidieerd via de tientjesregeling. Bestaande 
relaties tussen bedrijfsleven en boseigenaren zouden als gevolg hiervan wor-
den doorbroken. Verder zou de tientjesregeling het benaderen van vooral gro-
te boseigenaren stimuleren, terwijl juist de kleinere veel voordeel van samen-
werking zouden kunnen hebben. 
Meningen financiële ondersteuning samenwerking 
Het merendeel van de geïnterviewden vindt een financiële ondersteuning 
van samenwerking in de komende jaren gewenst. Als argument wordt daar-
voor vooral de ontwikkelingsfase van bosgroepen aangevoerd. De jongste bos-
groepen hebben nog geen voldoende sterke vertrouwensrelatie met de leden 
op kunnen bouwen. Daardoor is de inbreng van activiteiten door de leden nog 
betrekkelijk gering. Oudere bosgroepen zouden zich ook nog meer moeten 
ontwikkelen in activiteiten, zodanig dat deze rendabel worden. Verdere finan-
ciële ondersteuning wordt ook van groot belang geacht voor de kwaliteit van 
het bos. Gezien de slechte financieel-economische situatie in de bosbouw zul-
len zonder financiële stimulans minder onderhouds- en verzorgingswerkzaam-
heden in het bos worden uitgevoerd, zo denkt men. 
Een aantal respondenten vindt verdere financiële ondersteuning van sa-
menwerking gerechtvaardigd gezien het feit dat verschillende overheden veel 
profijt hebben van de ontstane structuur in de bosbouw. De bosgroepen fun-
geren als aanspreekpunt en gesprekspartner en zijn van groot belang voor de 
uitvoering van subsidieregelingen. Ook vanwege de voorlichtende activiteiten 
van bosgroepen vindt men financiering "rechtvaardig". Door het wegvallen 
van de voorlichting bij de rijksoverheid komen veel vragen bij bosgroepen te-
recht. Hier zou een financiële tegemoetkoming tegenover moeten staan, aan-
gezien voorlichting aan boseigenaren ook voor de overheid van groot belang 
is. 
Over het algemeen is het zo, dat wanneer respondenten positief staan 
tegenover verdere financiële ondersteuning van samenwerking, deze positieve 
houding zowel geldt voor de tientjesregeling als wat betreft de bijdrage aan 
de Unie van Bosgroepen. 
Met name uit het bedrijfsleven en daaraan verwante organisaties komen 
enkele tegenstanders voor van een verdere financiële ondersteuning van sa-
menwerking. Zij geven aan dat bosgroepen voldoende tijd hebben gehad om 
zich te ontwikkelen en te bewijzen aan hun leden. Zij zijn van mening dat bos-
groepen zich nu zakelijker op moeten gaan stellen tegenover hun leden. 
Suggesties voor verbeteringen van het samenwerkingsbeleid 
De gegeven suggesties vanuit de geïnterviewden voor de toekomstige 
vorm waarin financiële ondersteuning zou moeten plaatsvinden, hebben deels 
betrekking op het handhaven van de tientjesregeling, met eventueel kleine 
wijzigingen daarin. Ook wordt gedacht aan een resultaatgerichte beloning 
voor bosgroepen, waartegenover een duidelijk takenpakket zou moeten staan. 
Sommigen noemen projectsubsidies als vorm voor financiële ondersteuning. De 
meningen over projectsubsidies zijn echter over het algemeen sterk verdeeld. 
Slotbeschouwing 
Aandachtspunten voor het toekomstig beleid die voortvloeien uit dit on-
derzoek hebben onder andere betrekking op: de geconstateerde grote effecti-
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viteit van het samenwerkingsbeleid, de over het algemeen positieve mening 
over de efficiency van dit beleid, het wegvallen van non-profitactiviteiten van 
bosgroepen bij het definitief verdwijnen van de subsidie, de ingeschatte grote 
gevolgen voor de jongere bosgroepen daarvan en de gevaren van het zich 
gaan toeleggen op inkomsten uit projecten door bosgroepen. 
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1. INLEIDING 
1.1 Achtergrond en probleemstelling 
Achtergrond 
Samenwerking wordt beschouwd als een belangrijk middel om de be-
drijfsresultaten van bosbedrijven te verbeteren. Samenwerking zorgt voor een 
betere marktwerking door concentratie van vraag en aanbod en betere benut-
t ing van kennis (professionalisering). De overheid stimuleert het samenwerken 
van bosbedrijven dan ook. Dit gebeurt op twee manieren. Enerzijds in de vorm 
van de "Bijdrageregeling beheer samenwerking bos 1993" (beter bekend als 
de "tientjesregeling"). Via deze regeling komen boseigenaren die aantoonbaar 
samenwerken in aanmerking voor een bijdrage van ƒ 10,- per hectare per jaar. 
Anderzijds steunt de overheid samenwerking in de vorm van een financiële bij-
drage aan de Unie van Bosgroepen ten behoeve van de coördinatie van over-
koepelende activiteiten van de bosgroepen. De "tientjesregeling" is halverwe-
ge vorig jaar tot nader order opgeschort. 
Het beleid voor samenwerking in de bosbouw dient in 1996 geëvalueerd 
te worden. Dat is nodig om te garanderen dat de (schaarse) middelen zo eff i-
ciënt mogelijk worden ingezet. Wat betreft de beleidsmiddelen gaat het om 
de Bijdrageregeling beheer samenwerking bos 1993, maar ook om de midde-
len die aan de Unie van Bosgroepen worden verstrekt ten behoeve van over-
koepelende samenwerking. Bovendien is in de Nota Dynamiek en Vernieuwing 
aangegeven dat subsidieregelingen meer op resultaat dienen te worden geënt. 
Tenslotte zijn bepaalde partijen uit het bosbouwbedrijfsleven van mening dat 
het samenwerkingsbeleid (met name de Bijdrageregeling) de marktwerking 
verstoort en concurrentievervalsend werkt. 
Probleemstelling 
Het is niet duidelijk of het huidige beleid voor samenwerking in de bos-
bouw goed functioneert en of het eventueel beter kan. Met andere woorden: 
wat is de effectiviteit en efficiency van en het draagvlak voor het huidige be-
leid? En is het mogelijk via aanpassing tot verbetering te komen? En zo ja, 
hoe? 
1.2 Doelstelling en onderzoeksvragen 
Het doel van het onderzoek is informatie te verschaffen over de effectivi-
teit en efficiency van en het draagvlak voor het overheidsbeleid ten aanzien 
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van samenwerking in de bosbouw en de mogelijkheden die men ziet voor ver-
beteringen daarin, evenals de rol van de bosgroepen daarbij. 
De resultaten van het onderzoek geven de opdrachtgever inzicht in het 
functioneren van het huidige samenwerkingsbeleid. Bovendien wordt inzicht 
verkregen in de mogelijkheden om dit beleid te verbeteren. Het streven van 
de overheid is gericht op samenwerking als middel die zichzelf uiteindelijk kan 
bekostigen en een meerwaarde genereert. 
De volgende onderzoeksvragen moeten met het onderzoek worden be-
antwoord. 
1) In welke mate wordt er in de Nederlandse bosbouw samengewerkt? 
Het betreft indicaties van: 
- het aantal bosbedrijven dat samenwerkt; 
- het aantal hectare bos waarop de samenwerking betrekking heeft; 
- het doel van bosgroepen; 
- de omzet van de bosgroepen; 
- de ontwikkeling met betrekking tot bovenstaande zaken. 
2) Op welke activiteiten is de samenwerking (door middel van bosgroepen) 
gericht (zowel de kern- als overige activiteiten), en wat is de omvang 
daarvan (ook financieel)? 
- gezamenlijke aankoop plantsoen; 
- uitbesteden van werkzaamheden; bosonderhoud, aanplant, hout-
oogst; 
- houtverkoop; 
- belangenbehartiging, inclusief promotie (onder andere in relatie to t 
belangenbehartigende taken van Federatie Particulier Grondbezit); 
- voorlichting en advisering; 
- subsidie-aanvragen; beheers- en werkplanningen. 
3) Hoe zijn de bosgroepen georganiseerd? 
- organisatiestructuur (bestuur en leiding, coördinatie, uitvoering); 
- taakverdeling; 
- bezetting gedurende het jaar. 
4) Wat zijn tot nu toe de financiële effecten van samenwerking? Bij de ana-
lyse van de resultaten gaat het om: 
- bedrijfsresultaten van samenwerkende bedrijven, vergeleken met niet-
samenwerkende bedrijven; 
- oorzaken van deze verschillen, onderverdeeld naar verschillen in be-
drijfskenmerken en verschillen in opbouw van opbrengsten en kosten 
tussen samenwerkende en niet-samenwerkende bedrijven; 
- de samenhang tussen de verschillende verklarende variabelen. 
5) Wat zijn tot nu toe de niet-financiële effecten van samenwerking zowel 
op korte als langere termijn? Het gaat hierbij zowel om de effecten voor 
het beleid als voor degenen die samenwerken en de effecten op de kwa-
liteit van het bos: 
- verschil in beheersactiviteiten tussen samenwerkende en niet-samen-
werkende bosbedrijven; 
- of bosgroepen taken hebben overgenomen die voorheen door derden 
werden uitgevoerd; 
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- in hoeverre de bedrijfsvoering van het samenwerkende bedrijf is afge-
stemd op het bestaan van bosgroepen. 
6) Wat zijn de meningen over het huidige samenwerkingsbeleid en welke 
mogelijkheden ziet men om de middelen voor samenwerking effectiever 
in te zetten? Ook: een korte schets van de mogelijkheden voor uitbrei-
ding van de samenwerking tot het beheer van natuurterreinen. 
1.3 Afbakening en begrippen 
Voor wat betreft het effect van samenwerking op het bedrijfsresultaat 
(onderzoeksvraag 4) beperkt dit onderzoek zich tot de particuliere bosbouw, 
de populatie waarover Periodieke Rapportage 29 van LEI-DLO jaarlijks bericht. 
Andere busbedrijven die gebruik maken van de diensten van de bosgroepen, 
zoals gemeentelijke bosbedrijven en de particuliere NB-organisaties komen bij 
de overige onderdelen van de evaluatie wel aan de orde. 
Gebruikte begrippen en afkortingen: 
samenwerking 
bosgroep 
Horizontale samenwerking tussen boseigenaren door 
middel van een bosgroep. Het gaat daarbij puur om 
het lid zijn van een bosgroep en niet om het al dan 
niet deelnemen aan activiteiten van bosgroepen. Dit 
met uitzondering van hoofdstuk 3. In dit hoofdstuk 
wordt een aparte definitie van samenwerkende parti-
culiere boseigenaren gehanteerd: namelijk die particu-
liere boseigenaren die in de periode 1991-1994 mini-
maal eenmaal gebruik hebben gemaakt van de dien-
sten van een bosgroep (zie ook hoofdstuk 3). 
Regionaal samenwerkingsverband in de bosbouw op 
contractuele basis. 
particuliere bosbouw Privaatrechtelijke boseigenaren bedoeld met uitzonde-
ring van privaatrechtelijke organisaties voor natuurbe-
houd. 
financieel effect Het effect van de gehanteerde beleidsinstrumenten ter 
stimulering van samenwerking op het bedrijfsresultaat. 
niet-financieel effect 
bedrijfsresultaat 
Andere, bedoelde en niet bedoelde effecten van sa-
menwerking, zoals bijvoorbeeld voor het beleid van de 
overheid en voor degenen die samenwerken. 
In dit rapport wordt dezelfde definitie gehanteerd als 
in de jaarlijkse LEI-DLO-rapportage van de bedrijfsuit-
komsten in de Nederlandse particuliere bosbouw; na-
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effectiviteit 
meiijk de som van totale opbrengsten en kosten. De 
gegevens met betrekking tot het bedrijfsresultaat heb-
ben alleen betrekking op particuliere boseigenaren. 
De gevolgen/effecten van de gehanteerde beleidsin-
strumenten voor stimulering van samenwerking. Be-
halve naar het door het ministerie beoogde financiële 
effect (verbetering van bedrijfsresultaten), zal bij het 
meten van de effectiviteit nadrukkelijk ook gekeken 
worden naar niet-financiële effecten. 
efficiency 
draagvlak 
De relatie tussen de effecten die het samenwerkings-
beleid heeft opgeleverd en de daarvoor ingezette be-
leidsmiddelen. De efficiency van de instrumenten zal 
worden gemeten door middel van het weergeven van 
de huidige mate van samenwerking en de heersende 
opvattingen en meningen over het functioneren ervan. 
In hoeverre het huidige samenwerkingsbeleid wordt 
geaccepteerd door belanghebbende partijen. Om het 
draagvlak van het huidige beleid te meten zullen de 
heersende opvattingen en meningen van verschillende 
actoren die bij samenwerking zijn betrokken worden 
weergegeven. 
Afkortingen 
SBB 
NB-organisaties 
OBN 
Staatsbosbeheer 
Natuurbeschermingsorganisaties 
Overlevingsplan Bos en Natuur 
1.4 Aanpak van het onderzoek 
De onderzoeksvragen zijn beantwoord aan de hand van verschillende 
soorten informatiebronnen. Het onderzoek is daardoor te onderscheiden in: 
a) een kwantitatief gedeelte; 
b) een kwalitatief gedeelte. 
ad a) Dit deel van het onderzoek had onder meer als doel de stand van za-
ken ten aanzien van de mate van samenwerken in de bosbouw vast te 
stellen en de activiteiten en organisatiestructuur van bosgroepen weer 
te geven (onderzoeksvragen 1 t/m 3). Dit is gebeurd op basis van litera-
tuurstudie en beschikbare statistieken, cijfers, jaarverslagen en dergelij-
ke. Daarnaast is uit interviews met vertegenwoordigers van bosgroe-
pen (zie ook het kwalitatieve gedeelte) veel feitelijke informatie ver-
kregen waarmee een deel van de vragen kon worden beantwoord. 
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Verder is in dit kwantitatieve gedeelte van het onderzoek het effect 
van samenwerken op het bedrijfsresultaat nader geanalyseerd (onder-
zoeksvraag 4). Dit is gebeurd op basis van bij LEI-DLO beschikbare -
financieel-economische gegevens van particuliere boseigenaren. Het 
gaat in deze fase deels om een actualisatie van Publikatie 2.202 van 
LEI-DLO (Rijk en Luijt, 1993). 
ad b) Kwalitatieve gedeelte. 
Doel van dit gedeelte van het onderzoek was inzicht te krijgen in de 
heersende opvattingen en meningen van verschillende actoren die bij 
samenwerking zijn betrokken over een aantal zaken met betrekking 
to t samenwerking en het huidige beleid. Daartoe zijn in totaal 43 
diepte-interviews gehouden. Deze zijn verdeeld over vijf doelgroepen. 
Gesproken is met vertegenwoordigers van (zie ook bijlage 1): 
1. bosgroepen; 
2. het bosbedrijfsleven; 
3. vertegenwoordigende organisaties in de bosbouw; 
4. samenwerkende boseigenaren; 
5. niet-samenwerkende boseigenaren. 
De gesprekken geven inzicht in hoe de betrokkenen aankijken tegen sa-
menwerking en de niet-financiële effecten ervan (onderzoeksvraag 5). Nage-
gaan is ook hoe zij het functioneren van het huidige instrumentarium om sa-
menwerking te stimuleren beoordelen en welke mogelijkheden de geïnterview-
den zien voor verbetering van de samenwerking en de rol van de overheid 
daarbij (onderzoeksvraag 6). 
Voor de interviews is geen voorgestructureerde vragenlijst gehanteerd 
maar een checklist met aandachtspunten waarover de respondenten vrijelijk 
hun mening konden uiten. Bij het weergeven van de resultaten van de inter-
views gaat het om het weergeven van heersende opvattingen en meningen 
van de respondenten en de achtergronden daarvoor. Deze kwalitatieve infor-
matie is dus niet in cijfers weer te geven maar slechts in woorden. Of zoals Ma-
so (1987) de verschillen tussen kwantitatief en kwalitatief onderzoek om-
schrijft: bij kwalitatieve onderzoeksmethoden gaat het er om de aard van be-
paalde verschijnselen te omschrijven, het gaat om het begrijpen daarvan. 
Kwantitatieve onderzoeksmethoden worden vooral gebruikt om de mate van 
optreden van die verschijnselen te onderzoeken, het gaat er dus om de om-
vang ervan weer te geven (meestal in de vorm van cijfers). 
1.5 Indeling rapport 
In hoofdstuk 2 zal worden ingegaan op de huidige mate van samenwer-
king in de bosbouw via bosgroepen, de activiteiten en de organisatiestructuur 
van bosgroepen (onderzoeksvragen 1 tot en met 3). Hoofdstuk 3 geeft de re-
sultaten weer van een analyse van het Bedrijven-lnformatienet van particuliere 
bosbedrijven. Gekeken is naar het (financiële) effect van samenwerking op het 
bedrijfsresultaat (onderzoeksvraag 4). In hoofdstuk 4 komen niet-financiële ef-
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fecten van samenwerking (onderzoeksvraag 5) aan bod, op basis van de ge-
houden interviews. De heersende opvattingen en meningen over het samen-
werkingsbeleid worden in hoofdstuk 5 beschreven (onderzoeksvraag 6). Ook 
worden daar eventuele suggesties voor verbeteringen in het beleid, volgens de 
geïnterviewden, weergegeven. Hoofdstuk 6 tot slot omvat de slotbeschouwing 
waarin een aantal aandachtspunten voor het toekomstig beleid worden gepre-
senteerd, die voortvloeien uit de resultaten van dit onderzoek. 
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2. BEELD VAN SAMENWERKING IN DE 
BOSBOUW 
2.1 Probleemveld 
Het bosareaal in Nederland bedraagt momenteel ongeveer 335.000 ha, 
wat neerkomt op circa 10% van de landsoppervlakte. In vergelijking met de 
ons omringende landen is dit vrij laag; Duitsland (29%), Frankrijk (25%) en 
België (20%) hebben aanzienlijk grotere aandelen bos (Schaap, 1994). Het Ne-
derlandse bosareaal is sterk verdeeld over verschillende categorieën eigenaren. 
Uit de vierde bosstatistiek (CBS, 1985) blijkt dat ongeveer 40% van het totale 
bosareaal in handen is van particuliere bosbezitters. Recentere gegevens zijn 
via het Bosschap beschikbaar. Daar worden echter alleen boseigenaren geregi-
streerd die minimaal 5 ha bos in hun bezit hebben. 
Tabel 2.1 Bosbedrijven per eigenaarscategorie in aantallen en hectares (alleen bedrij-
ven met meer dan 5 ha bos) 
Soort eigenaar Aantal Hectare 
Particulier/stichting/vereniging 
Gemeenten 
Provincies 
Staatsbosbeheer 
Rijk (overig) 
Water-/recreatieschappen 
Provinciale landschappen 
Waterleidingmaatschappij 
1.436 
361 
11 
122 
12 
45 
12 
12 
78.612 
45.690 
1.882 
81.519 
22.031 
3.470 
16.796 
2.963 
Totaal 2.011 252.963 
Bron: Bosschap 1995. 
In 1995 waren er bijna 1.450 particuliere bosbedrijven met meer dan 5 ha 
bos (tabel 2.1). Van het totale geregistreerde bosareaal bij het Bosschap van 
253.000 ha nemen de particuliere bosbezitters ruim 30% voor hun rekening. 
Staatsbosbeheer is de grootste bosbezitter; eenderde deel van het totale are-
aal. Het overige bos is met name in handen van gemeenten en andere overhe-
den en van provinciale landschappen. Een groot deel van het areaal bos be-
vindt zich in de provincies Gelderland, Noord-Brabant, Overijssel, Drenthe en 
Utrecht. In totaal nemen deze vijf provincies drie kwart van het totale bij het 
Bosschap geregistreerde areaal in beslag. In de provincie Noord-Brabant ko-
men relatief veel gemeentelijke boseigenaren voor (Stichting ProBos, 1995). 
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Veel particulier bosbezit is de afgelopen decennia overgegaan in handen 
van Staatsbosbeheer en particuliere natuurbeschermingsorganisaties. De slech-
te financiële situatie in de Nederlandse bosbouw is hier mede debet aan. Over 
de bedrijfsuitkomsten van particuliere bosbedrijven worden jaarlijks gegevens 
gepubliceerd door LEI-DLO. Deze zijn al jarenlang, gemiddeld genomen, nega-
tief. Ook de meest recente cijfers geven nog een zorgwekkend beeld. Zo be-
droeg het gemiddelde bedrijfsresultaat per hectare van alle particuliere bedrij-
ven met meer dan 5 ha bos in 1994 133 gulden negatief (Berger en Schrijver, 
1995). Ten opzichte van 1993 betekent dit slechts een marginaal herstel. Het 
gemiddelde bedrijfsresultaat in de periode 1990-1994 was 102 gulden negatief. 
De grotere bedrijven (bedrijven van meer dan 50 ha) hebben gemiddeld geno-
men iets betere bedrijfsresultaten, maar ook hier was de laatste jaren sprake 
van (gemiddeld) negatieve eindresultaten. Voor de nabije toekomst worden 
eerder lagere dan hogere opbrengsten verwacht, waardoor het bedrijfsresul-
taat verder zal verslechteren (Berger en Schrijver, 1995). Zij geven daarbij overi-
gens wel aan dat indien de totale kosten terug zullen vallen, mogelijk een da-
ling van het bedrijfsresultaat achterwege kan blijven. Een voorspelling over het 
verwachte verloop van de totale kosten wordt echter niet gedaan. 
2.2 Het bosbeleid 
Algemeen 
Om het huidige bosareaal in Nederland in stand te houden en uit te brei-
den, voert het rijk een bosbeleid. Het Bosbeleidsplan (LNV, 1993) verwoordt 
het bosbeleid voor de periode 1994 to t 2020 en is een actualisering van het 
Meerjarenplan Bosbouw dat in 1986 verscheen. De belangrijkste veranderingen 
ten opzichte van het Meerjarenplan zijn: minder centrale sturing door de over-
heid en meer verantwoordelijkheden voor de sector zelf, meer accent op duur-
zame instandhouding en bosecosystemen, meer accent op de relatie bos en 
milieu, betere ecologische onderbouwing van het beheer en intensivering van 
het bosuitbreidingsprogramma. 
Het rijksbeleid is er onder meer op gericht om het huidige areaal bos dat 
in bezit is van particulieren te handhaven. Het zogenaamde functiebelonings-
stelstel is hierop toegesneden. Dit stelsel bestaat uit een basisbijdrage voor het 
blijvend vervullen van functies voor de samenleving door middel van instand-
houding en openstelling van bos. Deze functies kunnen zijn: recreatie, hout-
productie, natuur, landschap en milieu. Daarnaast kan een toeslag worden ver-
kregen voor waardevolle bosgemeenschappen (natuurfunctie). Voor particulie-
ren is de basisbijdrage, onder bepaalde voorwaarden, vastgesteld op ƒ 140,-
per hectare (voor gemeentes is dat de helft). In het Bosbeleidsplan wordt het 
bosareaal verdeeld in multifunctioneel bos en bos met accent natuur. Het stre-
ven is naar een situatie waarin het grootste deel van het bos meerdere functies 
tegelijkertijd vervult. Bij 20% van het areaal zou het accent op ontwikkeling 
van natuurwaarden moeten komen te liggen. 
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Een andere belangrijke doelstelling van het rijksbeleid is de over het alge-
meen zorgwekkende bedrijfsresultaten in de Nederlandse bosbouw te verbete-
ren. Het streven is naar een positief bedrijfsresultaat bij 80% van de particulie-
re bosbedrijven groter dan 50 ha binnen een periode van 10 jaar. Het bevorde-
ren van samenwerking van boseigenaren is hierbij een belangrijk middel. 
Voor de meest actuele ontwikkelingen in het beleid is de nota Dynamiek 
en Vernieuwing (LNV, 1995) van groot belang. Daarin is onder andere ten aan-
zien van het subsidie-instrumentarium aangegeven dat in de toekomst een ver-
schuiving dient plaats te vinden van algemene financiering naar programma-
en projectfinanciering. Verder is een groot aantal taken van de rijksoverheid 
verschoven naar lagere overheden (decentralisatie). Met name de provincies 
zijn voor de uitvoering van het beleid belangrijker geworden. Verder ligt voor 
het huidige en toekomstige beleid de nadruk op het sturen op hoofdlijnen en 
het afrekenen op resultaat. 
Samenwerkingsbeleid 
Onderzoek (Rijk en Luijt, 1993) heeft uitgewezen dat boseigenaren die 
actief samenwerken gemiddeld betere bedrijfsresultaten behalen dan de overi-
ge busbedrijven, met name als zij al langer deelnemen aan een samenwer-
kingsverband. Tussen 1981 en 1990 bedroeg het jaarlijkse verschil gemiddeld 
ongeveer 60 gulden per hectare. Het gemiddeld betere resultaat kon enerzijds 
in verband worden gebracht met relatief hoge opbrengsten (hogere houtop-
brengsten, meer subsidies) en anderzijds met een afwijkende kostenopbouw 
(lagere kosten voor arbeid, hogere kosten van werk door derden en plant-
soen). 
De overheid stimuleert samenwerking al langer via voorlichting en finan-
ciële bijdragen; onder andere sinds 1978 via de Regeling bijdragen samenwer-
king in de bosbouw. In 1989 is de "tientjesregeling" ofwel de "Regeling be-
heer samenwerking bos" van kracht geworden. Deze voorzag in een toeslag 
van ƒ 10,- per hectare per jaar op de toen geldende vaste bijdrage duurzaam 
beheer van bos (de zogenaamde jaarlijkse vaste hectarebijdrage). 28 juli 1993 
is een nieuwe regeling van kracht geworden die de samenwerking tussen alle 
categorieën boseigenaren moet bevorderen, "de Bijdrageregeling beheer sa-
menwerking bos 1993". Deze regeling kwam in de plaats van de eerder ge-
noemde regeling beheer samenwerking bos 1991 en de Regeling beheer sa-
menwerking bos voor publiekrechtelijke lichamen. De hoogte van de bijdrage 
is gehandhaafd op ƒ 10,- per hectare per jaar voor de oppervlakte bos waarop 
de samenwerking betrekking heeft. De bijdragemogelijkheid bestaat voor alle 
samenwerkende boseigenaren die aan een aantal voorwaarden voldoen (zie 
bijlage 2). Halverwege het jaar 1995 is de regeling to t nader orde opgeschort. 
Naast de "tientjesregeling" worden sinds 1993 ook middelen ter bevorde-
ring van samenwerking vrijgemaakt in de vorm van een bijdrage aan de Unie 
van Bosgroepen voor een periode van vijf jaar. Deze wordt verstrekt in het ka-
der van de subsidieregeling voor niet-terreinbeherende organisaties ten be-
hoeve van de coördinatie van overkoepelende activiteiten van de bosgroepen. 
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2.3 Ontwikkeling en omvang van bosgroepen 
Ontwikkeling 
Samenwerking is in de bosbouw geen nieuw verschijnsel. De eerste initia-
tieven op dit gebied werden eind jaren zestig genomen. Door stijgende ar-
beidslonen, hogere kosten voor bosonderhoud en dalende of stagnerende op-
brengsten ontstond de behoefte om de bedrijfskosten te drukken. Een moge-
lijkheid hiervoor werd gezien in het gezamenlijk uitvoeren of uit laten voeren 
van (delen van) de bedrijfsvoering. Door samenwerking kan immers schaalver-
groting plaatsvinden met daarmee gepaard gaande efficiency van de bedrijfs-
voering. In de eerste plaats werd gedacht aan samenwerking bij de houtver-
koop, plantsoeninkoop en uitbesteding van werkpakketten omdat dat direct 
financieel voordeel opleverde. Zaken als belangenbehartiging en kennisover-
dracht speelden in die beginperiode, vooral bij de grote boseigenaren, nog 
nauwelijks een rol (Ligthart, 1983). 
In het jaar 1969 werd door mensen van SBB op de Veluwe de "Groep 
Schaalvergroting" opgericht. Deze mensen verrichtten werkzaamheden als 
coördinatoren voor de deelnemers. Uit deze groep ontstond in 1975 de "stich-
ting uitvoering boswerk" (STUBO) waarbij SBB zich als grootgrondbezitter te-
rugtrok en de taken aan de boseigenaren overgaf. Ook in Utrecht ontstond be-
gin jaren zeventig een samenwerkingsverband: de Werkgroep Houtafzet Pro-
vincie Utrecht (WHPU). Echter zowel de STUBO als de WHPU moesten hun acti-
viteiten stilleggen vanwege een dalende inbreng van de leden. Daarna ont-
stonden echter nieuwe initiatieven van particuliere eigenaren ondersteund 
door de Heidemij. Zo werden in 1976 drie regionale Utrechtse bosgroepen op-
gericht. Gekozen werd voor drie bosgroepen vanwege de eigen karakteristiek 
en problematiek in de regio's. Ongeveer tegelijkertijd kwam ook in Brabant op 
initiatief van de Heidemij een bosgroep van de grond: Beek Beers. In Salland/ 
Twente ontstond kort daarna een bosgroep, waarvan de oprichting werd on-
dersteund door Staatsbosbeheer. Met name bij deze laatste speelden zaken als 
belangenbehartiging van de boseigenaren wel een belangrijke rol. 
De meeste bosgroepen zijn van recenter datum. Na de komst van de tien-
tjesregeling zijn verschillende bosgroepen opgericht of gefuseerd. Deze rege-
ling maakte dit vaak financieel mogelijk. Zo ontstonden eind jaren tachtig be-
gin jaren negentig bosgroepen in Gelderland, Limburg, Brabant en Zeeland, 
Noord- en Zuid-Holland. In alle provincies van Nederland is momenteel een 
bosgroep aanwezig. 
De huidige bosgroepen opereren de laatste jaren in een sterk veranderde 
maatschappij. Genoemd kunnen worden de ontwikkeling van structurele subsi-
dies naar subsidies op projectbasis. Projecten zijn de laatste jaren sterk in op-
komst. Veel van de projecten hebben als doel de functie natuur in het bos te 
versterken. Verder zijn in de belangenbehartiging van boseigenaren grote ver-
anderingen opgetreden. Zo is sinds kort de Federatie van Particulier Grondbe-
zit tot stand gekomen uit een samenvoeging van verschillende organisaties die 
werkzaam waren op dat gebied. In het noorden is de opkomst van een nieuwe 
groep boseigenaren, de zogenaamde "bosboeren" (agrariërs die landbouw-
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grond hebben aangeplant met bos), een belangrijke ontwikkeling. Deze groep 
heeft een eigen belangenbehartigende organisatie opgericht, namelijk de Ver-
eniging van Houttelers en meerjarige vezelgewassen, voortgekomen uit het 
Platform van Houttelers. Een laatste belangrijke ontwikkeling is de afschaffing 
van de bosbouwvoorlichting vanuit de rijksoverheid. Hierdoor werden de bos-
groepen voor veel boseigenaren een eerste aanspreekpunt voor informatie, 
vragen en problemen. Ook zijn er in verschillende regio's contactkringen en 
studiekringen opgezet om de onderlinge kennisuitwisseling te bevorderen. 
Daar zijn vaak ook de bosgroepen bij betrokken. In de paragraaf over activitei-
ten van bosgroepen (2.5) wordt op een aantal van de hier genoemde recente 
ontwikkelingen nog teruggekomen. 
Wat is een bosgroep nu eigenlijk? Een bosgroep is het meest voorkomen-
de samenwerkingsverband in de Nederlandse bosbouw waarin met name parti-
culiere boseigenaren, maar ook gemeenten en natuurbeschermingsorganisa-
ties participeren. Het doel van alle bosgroepen is het bevorderen van een doel-
matig beheer en meer rendabele exploitatie van bossen, landgoederen en na-
tuurterreinen. 
Alle bosgroepen werken sinds 1991 samen in de Unie van Bosgroepen. 
In de periode daarvóór hadden de verschillende bosgroepen contact met el-
kaar via het Landelijk Bosgroepenoverleg. De Unie is in feite een officiële 
rechtsvorm (coöperatie) van een overlegstructuur tussen de bosgroepen die er 
al veel langer was. De Unie verricht overkoepelende taken voor de bosgroe-
pen. Zo worden via de Unie allerlei afzetcontracten afgesloten waaraan alle 
bosgroepen deelnemen. Ook vindt via de Unie centraal overleg plaats met de 
rijksoverheid. 
Huidige ledenaantal van bosgroepen 
Momenteel zijn er 9 bosgroepen in Nederland, verdeeld over verschillen-
de provincies (tabel 2.2). In sommige delen van Nederland zijn twee bosgroe-
pen werkzaam. Dit heeft te maken met een verschillende aanpak en werkwijze 
(zie paragraaf organisatiestructuur). 
Bij de bosgroepen zijn momenteel een kleine 1.000 boseigenaren aan-
gesloten. De samenwerkende eigenaren hebben gezamenlijk zo'n 134.000 ha 
in beheer. Ten opzichte van 1992 is er een toename te constateren. In 1992 wa-
ren er 784 leden met 119.100 ha bos. 
Wie zijn er lid van een bosgroep? Uit de interviews blijkt dat verschillende 
categorieën boseigenaren lid zijn van een bosgroep: 
particulieren; de verscheidenheid in deze groep is groot. Zo vallen hieron-
der agrariërs met een stuk bos, de "traditionele" boseigenaren (de oude 
adel waar bos al sinds lange tijd in bezit is van de familie), de "moderne" 
welgestelde particulieren. Tot deze groep behoren ook stichtingen, ver-
zekeringsmaatschappijen, waterleidingsmaatschappijen, ziekenhuizen; 
samenwerkingsverbanden van kleine boseigenaren: boseigenaren die 
afzonderlijk te klein zijn om zelf lid van een bosgroep te worden (minder 
dan 5 ha bosbezit; de meeste bosgroepen hanteren deze minimale grens) 
maar wel als samenwerkingsverband waarbij de verschillende oppervlak-
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ten bij elkaar worden opgeteld wel die mogelijkheid hebben. Samenwer-
kingsverbanden tellen overigens voor één lid; 
overheden: gemeentes en sommige provincies; 
natuurbeschermingsorganisaties: provinciale landschappen, natuurmonu-
menten. 
In feite is van alle voorkomende boseigenaren (tabel 2.1) alleen de Rijks-
overheid geen lid van een bosgroep. 
Tabel 2.2 Huidige bosgroepen in Nederland naar een aantal kenmerken 
Naam bosgroep 
Noord-Nederland a) 
De Holting 
Salland-Twente 
Gelderland a) 
Utrechtse bosgroepen 
Holland 
Brabant a) 
Het Zuiden 
Limburg 
Totaal 
Jaar van 
oprichting 
1989 
1990 
1978 
1991 
a) 1976 
1992 
1991 
1992 
1990 
Werkgebied Aantal le-
den b) 
prov. Fr,Gr,Dr,FI 
prov. Fr,Gr,Dr 
prov. Overijssel 
prov. Gelderland 
prov. Utrecht en het Gooi 
prov. N- en Zholland 
prov. Noord-Brabant 
prov. Zeeland en Nbrabant 
prov. Limburg 
100 
35 
155 
310 
55 
25 
45 
125 
130 
980 
Aantal hec-
tare bos 
6.200 
4.300 
16.000 
50.000 
9.000 
4.400 
11.500 
20.000 
12.500 
133.900 
a) Betekent: deze bosgroep is ontstaan uit een fusie van eerdere regionale bosgroe-
pen; b) Samenwerkingsverbanden tussen meerdere boseigenaren tellen voor 1 lid; aan 
de andere kant kunnen soms dubbeltellingen voorkomen doordat verschillende bos-
groepen dezelfde leden kunnen hebben. 
Bron: interviews. 
Motieven voor lidmaatschap 
Welke motieven spelen nu een rol om lid te worden van een bosgroep? 
Uit de gehouden interviews onder samenwerkende boseigenaren blijkt dat ver-
schillende zaken een rol spelen. 
Kennisoverdracht. Via de bosgroep blijven boseigenaren op de hoogte 
van de nieuwste ontwikkelingen. Door de actuele informatie kan men 
snel inspringen op bepaalde zaken. Belangrijk hierbij worden met name 
subsidieregelingen gevonden. De bosgroep informeert over de mogelijk-
heden hiervoor en kan ook de subsidie-aanvragen verder afhandelen. 
Door de bosgroepen wordt er meer onderling gecommuniceerd over het 
verschil in inzichten met betrekking tot het bosbeheer, wat de kennis 
tevens bevordert. Grotere boseigenaren met een eigen apparaat vinden 
de communicatie belangrijk om contact te houden met de praktijk. Ver-
der zien grotere boseigenaren de bosgroep ook als een goede inhoudelij-
ke gesprekspartner. 
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Financieel-economische motieven: door samenwerking treedt schaalver-
groting op, wat kostenverlagend en opbrengstverhogend werkt, aldus 
de geïnterviewden. Door bundeling van de houtafzet kunnen hogere 
prijzen worden bewerkstelligd en door gezamenlijke plantsoeninkoop 
lagere prijzen. Ook de uitbesteding van werkzaamheden kan door sa-
menwerking (= schaalvergroting) vaak goedkoper. 
Blokvorming: met name voor de kleinere boseigenaren is een belangrijke 
overweging om lid te worden dat men via een bosgroep sterker staat in 
onderhandelingen met plantsoenkwekers, houthandel en -industrie en 
aannemers dan als eenling. 
Belangenbehartiging: de bosgroep komt op voor de belangen van de 
verschillende boseigenaren. 
Sociale motieven: met name de solidariteitsgedachte wordt genoemd 
door de grotere boseigenaren om lid te worden van een bosgroep. Dit 
uit sociale overwegingen ten opzichte van kleinere boseigenaren; "als de 
grote niet meedoen, dan hebben de kleine ook geen voordeel". Overi-
gens een dergelijke overweging speelt met name een rol bij de beslissing 
om lid te worden van een bosgroep. Wanneer men langer lid is, gaan an-
dere motieven veelal mede een rol spelen. 
Risicobeperking: voor een aantal grote boseigenaren geldt als reden voor 
lidmaatschap dat zij via een bosgroep als het ware een zekere dekking 
hebben bij calamiteiten of bij capaciteitsproblemen. Indien deze zich 
voordoen kunnen zij een beroep op de bosgroep doen. 
Potentieel ledenaantal 
Ondanks de genoemde voordelen die samenwerking voor boseigenaren 
kan hebben, zijn verschillende boseigenaren geen lid van een bosgroep. Wan-
neer het potentieel ledenaantal van circa 1.900 (de rijksoverheid uitgezonderd) 
uit tabel 2.1 wordt vergeleken met het huidige ledenaantal van 980 in tabel 
2.2, dan blijkt dat naar schatting de helft van het potentieel ledenaantal geen 
lid is van een bosgroep. Qua aantallen hectaren is dit beeld anders. De leden 
hebben namelijk gezamenlijk circa 134.000 ha in hun bezit (tabel 2.2), terwij l 
het aantal hectaren van het potentieel ledenaantal, met uitzondering van de 
rijksoverheid, circa 150.000 ha bedraagt (tabel 2.1). Het percentage, berekend 
over het aantal hectaren bos dat binnen de samenwerking valt, komt daarmee 
op bijna 90%. 
Uit de resultaten van de interviews is een indruk gekregen van wie geen 
lid zijn van een bosgroep en welke motieven daarbij een rol spelen: 
vaak kleine boseigenaren die het voordeel van een lidmaatschap bij de 
bosgroep niet zo zien. Op kleine bosbedrijven hoeven immers maar wei-
nig werkzaamheden te worden uitgevoerd. Dit kunnen ook eigenaren 
zijn die nooit iets doen met hun bos; 
boseigenaren die niet bekend zijn met activiteiten van de bosgroep 
(geldt vooral voor de bosgroepen van jongere datum, en met name voor 
de kleinere boseigenaren die vaak ook vanuit de bosgroep moeilijk te be-
naderen zijn); 
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grotere boseigenaren met een eigen apparaat voor het beheer van bos. 
Dit kunnen particulieren zijn (met bijvoorbeeld een rentmeester of bos-
baas in dienst) maar ook gemeenten of provincies. Vaak wordt vanuit dit 
apparaat de bosgroep als een bedreiging gezien voor hun bestaan; 
met name bij gemeenten kan een rol spelen dat er weinig prioriteit 
wordt gegeven aan bosbeheer omdat zij dit niet als een van de kernta-
ken zien; 
particuliere boseigenaren die altijd zelf hun bos hebben beheerd (bij-
voorbeeld met vaste relaties met houthandelaren, aannemers en dergelij-
ke) en die het "coöperatieve idee" niet zien zitten; 
boseigenaren die "wars zijn van iedere vorm van overheidsbemoeienis" 
(met name particulieren) en ook de bosgroep als een soort doorgeefluik 
van de overheid zien; 
in het noorden van het land zijn vaak de zogenaamde bosboeren geen 
lid; zij hebben bos aangeplant op landbouwgrond. Vaak is dit bos nog 
maar pas aangeplant en hoeven nog nauwelijks werkzaamheden te wor-
den uitgevoerd. Houtverkoop is nog lang niet aan de orde en de kennis-
behoefte is ook nog niet zo groot. 
Ledenwerving 
De meeste bosgroepen zijn van mening dat hun huidige ledenaantal niet 
veel meer kan groeien, het maximaal mogelijke is zo goed als bereikt. De voor-
gaande motieven voor niet-leden geven dit al enigszins aan. Bij een aantal jon-
gere bosgroepen worden nog wel groeimogelijkheden gezien omdat zij nog 
minder bekend zijn bij alle boseigenaren en nog niet voldoende kans hebben 
gehad zich te bewijzen. Uitgroeimogelijkheden worden dan vooral gezien bij 
(kleinere) particulieren en gemeenten. 
Ledenwerving vindt onder andere plaats vanuit de Unie. Enkele jaren ge-
leden zijn bijvoorbeeld alle boseigenaren met meer dan 5 ha bos door de Unie 
benaderd door middel van een brief. Sommige bosgroepen doen ook zelf nog 
aan actieve ledenwerving. Enkele bosgroepen hebben voor dit doel eigen fol-
dermateriaal. Ook worden vanuit bestuursleden actief boseigenaren die nog 
geen lid zijn benaderd. 
De meeste bosgroepen doen op dit moment niet actief aan ledenwer-
ving. Dit stadium is voor hen al gepasseerd. In het algemeen kan worden ge-
steld dat vooral de grotere boseigenaren intensief worden of zijn benaderd. 
Dit om de beoogde schaalvoordelen te kunnen bewerkstelligen en soms ook 
om te kunnen voldoen aan de voorwaarde voor het in aanmerking komen van 
de tientjesregeling (minimale oppervlakte van 2.000 ha). Kleinere boseigena-
ren zijn voor bosgroepen financieel minder interessant omdat enerzijds de 
coördinatie relatief duur is en anderzijds omdat zij moeilijk bereikbaar zijn. 
2.4 Organisatiestructuur van bosgroepen 
Bosgroepen zijn coöperatieve verenigingen met een bestuur, waarin ver-
schillende boseigenaren/deelnemers participeren. De leden van de bosgroep 
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bepalen in principe het beleid van de bosgroep. De leden kiezen ook het be-
stuur en stellen mensen aan. Het bestuur bestaat uit een aantal leden die dit 
op vrijwillige basis doen. De verbintenis tussen boseigenaren en derden (kwe-
kers, aannemers, houthandelaren) wordt namens de leden tot stand gebracht 
door een coördinator. Tijdens de uitvoering wordt het toezicht en de eindcon-
trole door de coördinator verzorgd. 
Er zijn grofweg twee typen bosgroepen te onderscheiden qua organisa-
tiestructuur: 
a. bosgroepen met personeel; 
b. bosgroepen zonder personeel. 
ad a. Bosgroepen met personeel: hebben een eigen apparaat aan mensen die 
een arbeidscontract met de betreffende bosgroep hebben afgesloten. 
Meestal gaat het hier om vaste contracten, maar ook tijdelijke contrac-
ten komen voor. Het aantal personeelsleden is afhankelijk van de om-
vang van de bosgroep. Bij de grotere bosgroepen met eigen personeel 
zijn naast de coördinator vaak nog enkele medewerkers in dienst die 
zorg dragen voor de praktische uitvoering van werkzaamheden of de 
administratie. Soms ook zijn de medewerkers gespecialiseerd in een be-
paalde activiteit van de bosgroep; bijvoorbeeld houtverkoop (vakspecia-
listen), 
ad b. Bosgroepen zonder personeel: hebben geen eigen apparaat aan mensen 
in dienst maar huren van buiten personeel, een coördinator op uurbasis, 
in (van een bestaande organisatie zoals de Heidemij of rentmeesterskan-
toor). De inzet van de coördinator varieert al naar gelang het beschik-
baar budget. 
De filosofieën en standpunten van de leden en het bestuur van de bos-
groepen spelen een belangrijke rol bij deze tweedeling in bosgroepen. Voor 
bosgroepen zonder personeel geldt de filosofie dat men duidelijk heeft geko-
zen voor een "voorzichtige" opbouw van het apparaat, omdat de werkzaam-
heden van jaar tot jaar wel eens kunnen verschillen. Om de kosten voor het ap-
paraat zoveel mogelijk te drukken, wordt eerst gekeken naar de werkzaamhe-
den en het beschikbaar budget, daarop afgestemd wordt een coördinator in-
gehuurd. Bij deze overweging speelt ook soms de wat kleinere omvang van de-
ze bosgroepen een rol. De activiteiten van deze bosgroepen richten zich in 
grote mate op de kerntaken plantsoenaankoop, uitbesteding van werk en 
houtverkoop, de zogenaamde profitwerkzaamheden. Activiteiten zoals voor-
lichting en advisering worden niet of in beperkte mate uitgevoerd. Voor dit 
soort zaken wordt, gezien de organisatiestructuur, sneller doorverwezen naar 
adviesbureaus en rentmeesters. Het idee speelt daarbij mee dat zoveel moge-
lijk aan de markt (commerciële bedrijven) overgelaten moet worden. Bosgroe-
pen met eigen personeel in dienst stellen zich wat breder op dan alleen de 
kernactiviteiten. Het beschikbare apparaat maakt het mogelijk dieper en uitge-
breider in te gaan op de non-profitactiviteiten zoals voorlichting. 
27 
2.5 Activiteiten van bosgroepen 
Door schaalvergroting kan de rentabiliteit van het bosbedrijf worden ver-
hoogd. Dit kan worden bewerkstelligd door samenwerking. De meest voor de 
hand liggende werkzaamheden daarvoor zijn het gezamenlijk opereren, in de 
vorm van onder meer het verkopen van hout, het uitbesteden van werkzaam-
heden en het aankopen van plantsoen. Deze drie vormen de zogenaamde 
kernactiviteiten van een bosgroep. Bij de meeste bosgroepen (alle bosgroepen 
op 1 na) bestaat er geen verplichting voor de leden om deel te nemen aan de 
kernactiviteiten. Naast de kernactiviteiten kunnen nog overige activiteiten zo-
als die in het kader van projecten, advisering en voorlichting en activiteiten in 
het kader van de belangenbehartiging worden onderscheiden. De verschillen-
de activiteiten zullen hieronder afzonderlijk worden besproken. Daarbij zal tel-
kens eerst worden ingegaan op de huidige situatie, daarna komen de belang-
rijkste ontwikkelingen aan bod. 
Kernactiviteiten 
Gezamenlijke aankoop van plantsoen (via contractteelt of reserverings-
contracten) 
Deze activiteit gebeurt in belangrijke mate door een van de oudere bos-
groepen die dit ook voor verschillende andere bosgroepen regelt. Een aantal 
bosgroepen regelt deze activiteit echter zelf. De bosgroepen samen zijn mo-
menteel een van de grootste inkopers van plantsoen in Nederland geworden. 
Het plantsoen wordt over het algemeen in Zundert aangekocht. 
De leden van een bosgroep maken over het algemeen vrij veel gebruik 
van deze activiteit van bosgroepen. Er is dan ook vaak door de gezamenlijke 
inkoop voor de leden een duidelijk zichtbaar voordeel te halen qua prijs en 
kwaliteit. De leden die geen gebruik maken van plantsoeninkoop door de bos-
groep zijn over het algemeen de grote boseigenaren met eigen personeel of 
eigenaren die zelf vaste en stevige contacten hebben met kwekers in de buurt. 
Sommigen hebben een eigen kwekerij. 
In het algemeen loopt deze activiteit van bosgroepen terug. Dit komt 
vooral door de afschaffing van de herbebossingssubsidie. Ook de trend naar 
meer natuurlijke verjonging speelt een rol bij de afname. Veel van de huidige 
plantsoenaankoop wordt gedaan in kader van projecten als OBN (omvormin-
gen bos en dergelijke). 
Uitbesteden van werkzaamheden 
Deze activiteit betreft de bundeling van werkzaamheden waardoor aan-
nemers het werk goedkoper uit kunnen voeren. Hiervoor hebben de bosgroe-
pen vaak min of meer vaste contacten met aannemers. Velerlei soorten werk-
zaamheden worden uitbesteed, zowel met betrekking tot sortimentering van 
hout als met betrekking tot onderhouds- en verzorgingswerkzaamheden. Ge-
noemd kunnen worden planten, oogsten, dunnen, snoeien, blessen, prunusbe-
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strijding enzovoort. Leden die geen gebruik maken van deze activiteit van bos-
groepen hebben over het algemeen een eigen apparaat dat de werkzaamhe-
den uit kan voeren of hebben eigen vaste contacten met aannemers. 
Het sortimenteren van hout voor de verkoop neemt over het algemeen 
toe. Verder treedt een verbreding op in dit werkterrein als gevolg van OBN. Zo 
zijn bosgroepen geleidelijk aan het natuurbeheer ingegroeid en besteden zij 
ook werkzaamheden uit als bijvoorbeeld heide plaggen en dergelijke. 
Verkoop van hout 
Doel van deze activiteit is het verkrijgen van financieel voordeel door 
bundeling of sortimentering van hout. Houtverkoop vindt op verschillende ma-
nieren plaats, via raamcontracten of rechtstreeks aan houthandel, lokale hout-
zagerijen of houtverwerkende industrie. Door een aantal bosgroepen wordt 
ook hout op de Duitse markt aangeboden. 
Ook bij deze activiteit zijn er leden die het hout zelf verkopen of die 
slechts een deel van hun hout via de bosgroep verkopen. Dit zijn met name le-
den met eigen vaste contacten in de houthandel of met personeel (bosbaas) 
dat dat voor hun regelt. 
Deze activiteit neemt over het algemeen toe. Dit komt vooral doordat de 
kennis van de houtmarkt bij bosgroepen toeneemt. Ook vindt via de Unie, 
door het centraal afsluiten van raamcontracten met de verwerkende industrie, 
meer bundeling plaats van houtafzet. Verder wordt meer hout op buitenland-
se veilingen aangeboden en neemt houtverkoop wat toe als gevolg van projec-
ten als OBN waardoor meer dunningen en omvormingen plaatsvinden. Laatst-
genoemde zaken zijn nog volop in ontwikkeling en zullen met name in de toe-
komst belangrijker worden. 
Overige activiteiten 
Belangenbehartiging van de leden 
De belangenbehartiging van de leden kan op verschillende manieren 
plaatsvinden. Enerzijds gericht op uitvoeringsgerichte zaken met betrekking 
to t het beleid. Gedacht kan hierbij worden aan advisering en ondersteuning 
van afzonderlijke leden in bijvoorbeeld bezwarenprocedures met betrekking 
to t ruimtelijke-ordeningsplannen. Anderzijds behartigen bosgroepen de be-
langen van leden als aanspreekpunt voor en gesprekspartner in verschillende 
overlegstructuren. Een aantal bosgroepen doet aan de eerste vorm van belan-
genbehartiging van de leden; zo verlenen zij diensten aan de leden in zaken 
omtrent bestemmingsplannen van gemeentes en eventuele bezwarenprocedu-
res. Andere bosgroepen doen dit soort zaken duidelijk niet, maar houden hun 
activiteiten strikt gescheiden van taken van provinciale besturen van de Federa-
tie van Particulier Grondbezit (belangenbehartigende organisatie voor grond-
en boseigenaren). De tweede vorm van belangenbehartiging, namelijk die van 
de rol als gesprekspartner, is voor veel bosgroepen een belangrijke. Namens de 
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particuliere boseigenaren participeren zij in verschillende overlegstructuren 
met name op provinciaal en gemeentelijk niveau. 
Voor de ontwikkelingen in de wijze van belangenbehartiging speelt de 
oprichting van de Federatie van Particulier Grondbezit een belangrijke rol. De-
ze is in mei 1995 opgericht en ontstaan uit een samengaan van zes organisa-
ties: de Nederlandse Vereniging voor Landelijk Eigendom (NVLE), de Vereni-
ging van Particuliere Boseigenaren (VPB), de Vereniging Nederlandse Landgoe-
deren (VNL), de Vereniging Nederlandse Landgoed- en Kasteel-Campings (LKC), 
Vereniging Het Friesch Grondbezit (HFG) en Stichting Raad voor Agrarisch Vast-
goed (AVG). Verschillende soorten van boseigenaren zijn dus in deze organisa-
tie verenigd. Het doel van de Federatie is het particulier grondbezit in stand te 
houden door middel van het behartigen van de belangen van particuliere eige-
naren van landelijk eigendom. De vereniging heeft ook provinciale afdelingen, 
waar de bestuursfuncties worden uitgevoerd door plaatselijke bos- of land-
goedeigenaren. Per provincie is hiervoor een bepaald budget beschikbaar. 
Door de oprichting van de Federatie hebben een aantal bosgroepen, die 
voorheen wel veel aan belangenbehartigende activiteiten deden, nu veel van 
deze werkzaamheden afgestoten. Het gaat hier met name om de dienstverle-
ning in zaken omtrent bestemmingsplannen en eventuele bezwarenprocedu-
res. De tweede vorm van belangenbehartiging, de rol van bosgroepen als ge-
sprekspartner, is alleen maar toegenomen als gevolg van een toenemende 
vraag vanuit met name verschillende overheden. De bosgroepen krijgen hier-
voor in het algemeen geen geldelijke vergoeding. 
Voorlichting en advisering 
Alle bosgroepen houden hun leden op de hoogte van actuele zaken met 
betrekking tot bosbeheer en nieuwe regelingen. De meeste geven hiervoor pe-
riodiek een nieuwsbrief uit met allerlei actuele zaken en ledeninformatie. In 
combinatie met een ledenvergadering wordt vaak een excursie georganiseerd. 
Soms worden cursussen of bijscholing gegeven. Vaak wordt door een mede-
werker van de bosgroep jaarlijks een bezoek gebracht aan de leden in verband 
met het opstellen van een jaarwerkplan. Tijdens zo'n bezoek kunnen diverse 
vragen van de leden door de betreffende medewerker van de bosgroep wor-
den beantwoord. Bij omvangrijke vragen, bijvoorbeeld met betrekking tot be-
heers- en werkplanning, subsidieaanvragen en dergelijke, wordt óf doorverwe-
zen naar andere instanties óf worden de werkzaamheden tegen verrekening 
van bepaalde tarieven uitgevoerd door de bosgroep zelf. Ook kan de bosgroep 
dit soort werkzaamheden uitbesteden. 
Het verdwijnen van de voorlichting vanuit de rijksoverheid heeft een be-
langrijke rol gespeeld in de ontwikkeling van deze activiteit. Hierdoor kwamen 
veel vragen van boseigenaren bij de bosgroep terecht en die zijn daarop in-
gesprongen. In het algemeen zijn bosgroepen een eerste aanspreekpunt ge-
worden bij vragen en problemen die spelen in de praktijk. De mate waarin kos-
teloos wordt ingegaan op de vragen verschilt per type bosgroep. Bosgroepen 
met ingehuurd personeel zijn hier terughoudender in dan bosgroepen meteen 
eigen apparaat. Zij verwijzen sneller door naar een rentmeesters- of adviesbu-
30 
reau en verrichten ook geen zaken als beheers- en werkplanningen en subsi-
die-aanvragen. Bosgroepen met eigen personeel doen dit soms wel zelf. Daar-
bij geldt over het algemeen ook een steeds zakelijker wordende opstelling. 
Projecten 
Bij de uitvoering van projecten spelen bosgroepen een belangrijke rol. 
Projecten zijn met name gericht op vernieuwing. Enkele belangrijke zijn: 
Project Overlevingsplan Bos en Natuur/Effect Gerichte Maatregelen 
In 1989 is een programma voor effectgerichte maatregelen ontwikkeld 
om de effecten van verzuring en vermesting op bossen te beperken. Het gaat 
daarbij onder andere om maatregelen gericht op het herstel van de voedings-
stoffenbalans en herstel van de zuurgraad van de bosbodem. Hoewel het hier 
in feite gaat om een subsidieregeling, zijn de subsidiemogelijkheden project-
matig opgezet. Daarom wordt over het algemeen gesproken over OBN als 
"project" en is dit taalgebruik hier overgenomen. De bosgroepen worden door 
de overheid gebruikt als exclusief kanaal voor de uitvoering van deze regeling. 
In aanmerking voor deze subsidie komen percelen of terreinen die liggen op 
verdrogings- en/of verzuringsgevoelige gronden. Voor de in aanmerking ko-
mende percelen wordt een aantal werkzaamheden dat verzuring en vermes-
ting tegengaat, gesubsidieerd. Genoemd kunnen worden: uitvoeren van om-
vormingen van bos, onder andere creëren van een opener busstructuur en het 
planten van een deel inheemse boomsoorten, en werkzaamheden op het ge-
bied van natuurbeheer (heide plaggen en dergelijke). De rol van de bosgroe-
pen bij dit project ligt vooral bij voorlichting, inventarisatie van de werkzaam-
heden en de uitbesteding van goedgekeurde onderdelen. De aanvraag voor 
subsidie bij het Rijk wordt voor alle bosgroepen centraal gedaan door de Unie 
van Bosgroepen. 
Projecten "Stimulering Geïntegreerd Bosbeheer" 
Deze projecten lopen momenteel in verschillende provincies. Doel van de 
projecten is de overschakeling van particuliere boseigenaren en gemeenten 
naar een vorm van geïntegreerd bosbeheer te stimuleren. Daarbij moeten de 
functies natuur, recreatie en houtproductie zoveel mogelijk worden geïnte-
greerd, zodat op den duur daadwerkelijk sprake is van multifunctionele bos-
sen. De bosgroepen spelen bij dit project een rol door middel van onder ande-
re voorlichting, advisering en inhoudelijke ondersteuning aan deelnemende 
boseigenaren. 
Verder zijn er nog diverse andere projecten door verschillende bosgroe-
pen uitgevoerd, meestal met financiële ondersteuning van de provincie. Het 
initiatief voor deze projecten komt vaak vanuit de bosgroepen zelf. Enkele 
voorbeelden; project "stimulering particulier beheer" en project "functiever-
goeding particulier bos". De bosgroepen spelen ook in deze projecten met na-
me een rol in advisering en voorlichting en, indien van toepassing, in het orga-
31 
niseren en begeleiden van uitvoeringsgerichte zaken. 
Projectmatige subsidies zijn pas de laatste jaren aan de orde en zullen 
naar verwachting steeds belangrijker worden. Veel van de projecten richten 
zich op de natuur- en milieufuncties van bos waardoor de deskundigheid en 
expertise van bosgroepen steeds meer ook deze richting opgroeit. 
Ontwikkelingen in activiteiten algemeen 
Alle bosgroepen voeren de kernactiviteiten houtverkoop, plantsoenaan-
koop en uitbesteding van werkzaamheden uit. In hoeverre ook overige activi-
teiten worden uitgevoerd, is afhankelijk van het al dan niet hebben van een 
eigen apparaat. Bosgroepen met eigen personeel hebben meer mogelijkheden 
hun mensen wat breder in te zetten op het gebied van activiteiten zoals voor-
lichting en advisering en belangenbehartigende zaken. 
Verder zijn de beschikbare gelden voor de zogenaamde effectgerichte 
maatregelen in het kader van OBN van grote invloed op de huidige activiteiten 
van bosgroepen. Veel van de huidige activiteiten van bosgroepen (zoals uitbe-
steding van werkzaamheden als dunnen en heide plaggen) worden in het ka-
der van deze subsidieregeling uitgevoerd. 
2.6 Financiële structuur bosgroepen 
Omzetgegevens per activiteit 
De verschillen in bosgroepen met en zonder personeel werken ook door 
in omzetgegevens. Bij bosgroepen zonder personeel brengt de coördinator al-
leen een verbintenis tot stand tussen de boseigenaar en een derde partij. De 
betreffende factuur gaat rechtstreeks naar de eigenaar. Financieel gezien blijft 
de bosgroep dus buiten de twee partijen, de geldstroom gaat niet via de bos-
groep. Wel worden voor die bemiddeling vaak opslagpercentages berekend. 
De bosgroepen met eigen personeel werken anders; facturering vindt daar 
plaats vanuit de bosgroep. De bosgroep vormt daar als het ware een intermedi-
air in de markt. De geregistreerde omzetgegevens van bosgroepen zijn dus 
moeilijk vergelijkbaar. Andere belangrijke oorzaken voor verschillen in omzet-
gegevens liggen onder andere in prijsverschillen en verschillende afzetmoge-
lijkheden. Uiteraard speelt ook het aantal leden en de oppervlakte bos die zij 
bezitten een belangrijke rol in de uiteindelijke omzetbedragen, evenals de 
mate waarin de leden deelnemen aan de activiteiten van de bosgroep. 
Inkomsten en uitgaven 
Er is geen eenduidige financiële structuur voor de verschillende bosgroe-
pen aan te geven. Tussen de verschillende bosgroepen bestaan vrij grote ver-
schillen in inkomsten- en uitgavenposten. Dit hangt onder meer af van: de om-
vang van de bosgroep, het al of niet hebben van personeel in dienst van de 
bosgroep met de daarachter liggende filosofieën en de mogelijkheden die er 
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zijn om deel te nemen aan projecten. Globaal genomen bestaan de belangrijk-
ste inkomsten- en uitgavenbronnen uit de volgende zaken: 
Inkomstenbronnen 
Tientjesregeling 
Uiteraard is de hoogte van het bedrag afhankelijk van het aantal leden 
en de oppervlakte bos die zij in hun bezit hebben. Per hectare bos geldt een 
subsidie van ƒ 10,- die jaarlijks aan de bosgroep wordt afgedragen. In verband 
met de opschorting van de regeling halverwege 1995 speelt voor de meest 
recente en komende jaren een belangrijke rol in hoeverre de tientjes nog 
"doorlopen". Een aanvraag voor deze regeling geldt namelijk voor een perio-
de van vijfjaar. Wanneer kort voor het moment van opschorting een nieuwe 
aanvraag voor deze regeling is gedaan en die ook is goedgekeurd, wordt nog 
to t het jaar 2000 subsidie verkregen. Voor anderen die nog niet aan een nieu-
we aanvraag toe waren, geldt dus een kortere periode waarin aanspraak op 
subsidie bestaat. 
Contributie 
Niet alle bosgroepen heffen extra contributie buiten het doorgesluisde 
tientje van de leden aan de bosgroep om, met name de bosgroepen zonder 
eigen personeel in dienst. Deze houden uit het ontvangen tientje voor samen-
werking een bepaald vast bedrag per hectare per jaar aan ter dekking van al-
gemene kosten. Andere bosgroepen berekenen extra een bepaald bedrag per 
jaar aan contributie. Dit bedrag is meestal afhankelijk van het aantal inge-
brachte hectaren bos en vaak gebonden aan een maximumbedrag. Soms wordt 
per lid een bepaald bedrag aan contributie geheven. 
Opslag-/bemiddelingspercentages of uurtarieven voor uitgevoerde werk-
zaamheden 
Over de omzetbedragen van de kernactiviteiten plantsoenaankoop, uit-
besteding van werkzaamheden en houtverkoop wordt door de bosgroep een 
bepaald percentage ingehouden, de zogenaamde opslagpercentages of be-
middelingspercentages. Deze verschillen per bosgroep. De hoogte van de per-
centages is vaak afhankelijk van de soort activiteit en de totale omzet. Over het 
algemeen liggen de percentages om en nabij de 6%. 
Voor overige activiteiten van bosgroepen, bijvoorbeeld advisering of ma-
ken van beheers- of werkplanningen, worden meestal bepaalde uurtarieven 
in rekening gebracht. Deze zijn afhankelijk van het soort werk en kunnen per 
bosgroep verschillen. 
Projecten 
Bij de bosgroepen lopen verschillende projecten waarvoor een financiële 
vergoeding, meestal vanuit de provincie of rijksoverheid, wordt verkregen. Ge-
noemd kunnen worden geïntegreerd bosbeheer, OBN, WCL en dergelijke. 
Inkomsten uit projecten zijn pas de laatste paar jaar van groter belang 
geworden als gevolg van de decentralisering en toename van projectsubsidies. 
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Uit de interviews blijkt dat momenteel met name het "project" OBN van groot 
belang is. Sommige bosgroepen spreken zelfs over een omzet van meer dan 
1 miljoen. Van de omzet mogen bosgroepen 15% aan "directiekosten" opvoe-
ren. Dit levert voor de bosgroep dus extra inkomsten op. Aan de andere kant 
levert het project OBN zoveel werk op dat extra mankracht moet worden in-
gehuurd of ingezet om het rond te krijgen. 
Uitga venbronnen 
Personeel 
De kosten voor personeel, in eigen dienst of ingehuurd, vormt een van 
de belangrijkste uitgavenposten. De hoogte van het bedrag is uiteraard af-
hankelijk van het aantal personeelsleden (afhankelijk van de omvang van de 
bosgroep), het soort werkzaamheden dat zij verrichten en van het feit of het 
personeel al of niet in dienst is van de bosgroep. 
Organisatie 
Deze post omvat zaken als secretariaats- en andere administratieve zaken 
en kosten die te maken hebben met de werkplek. De bestuurskosten zijn over 
het algemeen laag omdat deze taken op vrijwillige basis worden vervuld. 
Overige kosten 
Dit kunnen zaken zijn als: afschrijvingen, rente en dergelijke. 
Belang van "tientje" voor inkomsten en uitgaven 
Hoe belangrijk zijn de inkomsten uit de tientjesregeling nu voor bosgroe-
pen en waar worden deze inkomsten aan besteed? Om deze vraag te kunnen 
beantwoorden, is aan vertegenwoordigers van de verschillende bosgroepen 
gevraagd welk aandeel "de tientjes" innemen in het totaal aan "echte" inkom-
sten op basis van het meest recente jaar waarvan financiële gegevens bekend 
zijn. Onder "echte" inkomsten worden verstaan: inkomsten die voor eigen ac-
tiviteiten beschikbaar zijn, dus exclusief de "doorgeschoven" inkomsten (in-
komsten die aan anderen worden doorgegeven). 
Volgens vertegenwoordigers van de verschillende bosgroepen ligt het 
aandeel dat de tientjes innemen in het totaal aan echte inkomsten tussen de 
23% en 87%. De range is dus vrij groot. Een aantal zaken is van invloed op de 
hoogte van het percentage. Ten eerste de hoogte van de inkomsten uit andere 
subsidieregelingen of projecten. Deze inkomsten zijn afhankelijk van de moge-
lijkheden voor bosgroepen hierop in te spelen en de mate waarin van die mo-
gelijkheden gebruik gemaakt wordt. Over het algemeen geldt dat dergelijke 
inkomsten vaker voorkomen bij bosgroepen met personeel in eigen dienst. 
Verder spelen de (variabele) bijdragen vanuit de leden voor de verschil-
lende activiteiten die bosgroepen verrichten een rol. Bij de oudere bosgroepen 
is het activiteitenniveau onder de leden over het algemeen hoger dan bij jon-
gere bosgroepen. De inkomsten uit de variabele bijdragen zijn daarmee ook 
vaak hoger, waardoor het aandeel van de tientjes in het totaal van de inkom-
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sten lager wordt. Dit geldt vooral voor de bosgroepen met eigen personeel in 
dienst. Bij bosgroepen met een ingehuurde coördinator blijkt dit niet uit de 
cijfers. 
Type Inkomsten uit tientjes besteed aan: 
bosgroep 
1. - apparaatskosten (alle kosten die nodig zijn om apparaat draaiende 
te houden, met name kosten personeel en secretariaat en dergelijke) 
1. - in principe alle activiteiten, maar met name voor vernieuwende as-
pecten daarin: ontwikkelen van projecten, vinden van nieuwe afzet-
kanalen, beantwoorden van vragen van leden 
1. - voor 50% algemene coöperatiekosten (kosten leden- en bestuursver-
gaderingen. Unie, deelname aan allerlei overlegstructuren); 
overige 50% voorlichtingsactiviteiten (Nieuwsbrief, individuele be-
drijfsvoorlichting en thematische voorlichting) en secretariaatskosten 
2. - coördinatiekosten voor uitvoeren van kernactiviteiten en advieskos-
te n 
2. - coördinatiekosten voor uitvoeren van kernactiviteiten en advieskos-
ten, administratiekosten en kosten als gevolg van externe beroepen 
die op bosgroep worden gedaan als gesprekspartner 
1. - voor 40% algemene coöperatiekosten (kosten leden- en bestuursver-
gaderingen. Unie, deelname aan allerlei overlegstructuren); 
voor 60% voorlichtingsactiviteiten (individuele bedrijfsvoorlichting 
en thematische voorlichting) en verliesdekkende posten 
1. - met name gebruikt voor voorlichting en advies aan de leden 
2. - voor 50% vaste lasten van het apparaat (secretariaat, administratie 
en deel administratieve kosten coördinator); 
overige 50% uitvoering kernactiviteiten en advieskosten 
1. - algemene voorlichting en non-profitwerkzaamheden (onder andere 
cursussen voor leden, deelname overlegstructuren, verkondigen 
beleid aan de leden) 
Figuur 2.1 Zaken waaraan de inkomsten uit de tientjesregeling worden besteed vol-
gens vertegenwoordigers van de 9 verschillende bosgroepen per type 
bosgroep *) 
*) 1. = bosgroep met personeel in eigen dienst (die arbeidscontract met betreffende 
bosgroep hebben afgesloten). 
2. = bosgroep met van buitenaf ingehuurd personeel. 
Bron: interviews. 
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Een antwoord op de vraag aan welke specifieke activiteiten van bosgroe-
pen de inkomsten uit de tientjesregeling nu worden besteed, is over het alge-
meen moeilijk aan te geven. Meestal komen tientjes in de "grote pot van in-
komsten " terecht waaruit de verschillende activiteiten van bosgroepen worden 
bekostigd. Uit jaarrekeningen is de besteding dus niet rechtstreeks af te leiden. 
Bovendien zijn de uitgavenposten in jaarrekeningen vaak niet gespecificeerd 
naar de verschillende activiteiten die bosgroepen ontplooien. De verschillende 
uitwerking van de financiële administratie maakt een vergelijking tussen bos-
groepen verder moeilijk. Om toch een idee te krijgen van de besteding van 
tientjes is aan alle vertegenwoordigers van bosgroepen de vraag voorgelegd 
waarvoor de inkomsten uit de tientjesregeling worden gebruikt. Hun antwoor-
den staan vermeld in figuur 2.1. 
In grote lijnen is er wat betreft de bestedingen van de tientjes onder-
scheid te maken tussen bosgroepen met personeel in eigen dienst en bosgroe-
pen met ingehuurde krachten. Bij de laatstgenoemde bosgroepen komen de 
tientjes op een soort ledenrekening, waarvan een gedeelte afvloeit voor de 
vaste lasten van de bosgroep en een gedeelte voor het lid beschikbaar is om 
te besteden aan activiteiten van de bosgroep. Zoals al eerder naar voren is ge-
komen richten deze bosgroepen zich met name op uitvoering van de kernacti-
viteiten, en geven in beperkte vorm adviezen en/of voorlichting aan de leden. 
Door een enkele bosgroep van dit type worden de inkomsten uit de tientjes 
ook wel gebruikt om als gesprekspartner en/of aanspreekpunt voor derden op 
te kunnen treden. 
Voor de bosgroepen met personeel in eigen dienst geldt globaal geno-
men, dat de inkomsten uit de tientjes worden besteed aan financiering van het 
apparaat en dus in principe voor alle activiteiten. De tientjes maken het echter 
mogelijk, volgens eigen zeggen, "vernieuwend" bezig te kunnen zijn in zaken 
met betrekking tot het ontwikkelen van projecten, afzetmarkten, (uitgebreide-
re) voorlichting en advisering aan de leden en om te fungeren als aanspreek-
punt en/of gesprekspartner voor derden. Als het tientje weg zou vallen, zou-
den dit soort zaken als eerste blijven liggen. 
Uit de interviews blijkt dat bij het definitief wegvallen van de subsidie 
van groot belang is hoe het zit met de bereidwilligheid van de leden om het 
tientje zelf te betalen. Hierbij is een duidelijk onderscheid te maken tussen 
"oude" en "jonge" bosgroepen, volgens de geïnterviewden. Bij "oude" bos-
groepen zal deze bereidwilligheid onder de leden groter zijn, zo schat men in. 
"Jonge" bosgroepen verkeren vaak nog enigszins in een opstartfase. Het stadi-
um van ledenwerving is bijvoorbeeld nog niet geheel achter de rug en de t i jd 
is over het algemeen nog te kort geweest om zich volledig te hebben kunnen 
bewijzen aan de leden. "Oude" bosgroepen hebben een grotere naamsbe-
kendheid en bestonden vaak ook al vóórdat de tientjesregeling opstartte. 
2.7 Samenvattende conclusies 
Momenteel werken bijna 1.000 boseigenaren samen via een bosgroep 
met een gezamenlijk areaal aan bos van 134.000 ha. Van het potentieel 
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ledenaantal met meer dan 5 ha bos is circa de helft lid. De leden bezitten 
90% van het areaal bos (de rijksoverheid uitgezonderd); 
de groeimogelijkheden van het ledenaantal zijn beperkt. Mogelijkheden 
hiervoor worden eigenlijk alleen nog gezien bij (kleinere) particulieren 
en gemeenten; 
de belangrijkste motieven om lid te worden van een bosgroep hebben 
betrekking op: kennisoverdracht, financieel-economische voordelen, be-
langenbehartiging, een sterkere positie in de markt en sociale overwe-
gingen (solidariteitsgedachte); 
de negen bosgroepen in Nederland zijn te onderscheiden in bosgroepen 
met personeel in dienst en bosgroepen met ingehuurde krachten. Laatst-
genoemde bosgroepen richten zich vooral op de kernactiviteiten plant-
soenaankoop, uitbesteding van werkzaamheden en verkoop van hout. 
Bosgroepen met eigen personeel gaan over het algemeen wat verder in 
hun dienstverlening in zaken met betrekking to t voorlichting en advise-
ring; 
de tientjesregeling is een vrij belangrijke inkomstenbron voor de bos-
groepen. Het aandeel in de totale inkomsten varieert van 23% to t 87%. 
Dit percentage hangt af van de inkomsten die de bosgroep heeft vanuit 
andere subsidieregelingen of projecten en de variabele bijdragen van le-
den voor de activiteiten van de bosgroep. Hoe de tientjes worden be-
steed, hangt samen met het al dan niet hebben van eigen personeel. 
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3. INVLOED VAN SAMENWERKING OP 
BEDRIJFSRESULTAAT 
3.1 Inleiding 
Jaarlijks worden door LEI-DLO gegevens gepubliceerd over de bedrijfsuit-
komsten in de Nederlandse particuliere bosbouw (Berger en Schrijver, diverse 
jaren). De benodigde financieel-economische informatie voor deze publicaties 
wordt ieder jaar verzameld bij particuliere boseigenaren, met uitzondering van 
privaatrechtelijke organisaties voor natuurbehoud. Dit "informatienet" van 
particuliere bosbedrijven vormt de basis voor de beschreven analyses in dit 
hoofdstuk. 
De gehanteerde werkwijze zal in de volgende paragraaf worden beschre-
ven (3.2). Gekeken zal worden naar de verschillen in bedrijfskenmerken (regio, 
bedrijfsoppervlakte; 3.3) en verschillen in bedrijfsresultaat (totaal en de op-
bouw van kosten en opbrengsten; 3.4) tussen boseigenaren die al dan niet sa-
menwerken. In paragraaf 3.5 zal de samenhang tussen bedrijfsresultaat, be-
drijfskenmerken en samenwerking nader worden geanalyseerd. 
3.2 Werkwijze en representativiteit 
Basis voor de analyses in dit hoofdstuk zijn de financieel-economische ge-
gevens van bosbedrijven uit het informatienet bosbouw van LEI-DLO. Hiervoor 
worden jaarlijks boekhoudingen bijgehouden van particuliere boseigenaren. 
Deze groep komt tot stand op basis van een gestratificeerde steekproef uit de 
totale populatie. Zo is rekening gehouden met een voldoende spreiding van 
bedrijven over drie verschillende regio's en over vijf verschillende oppervlakte-
klassen (zie ook Berger en Schrijver, 1995). Het informatienet kan vanaf 1989 
representatief worden geacht voor alle particuliere bosbedrijven van 5 ha en 
meer. 
Het informatienet is opgezet met als doel gegevens te verschaffen over 
kosten en opbrengsten, evenals over relevante technische gegevens van parti-
culiere bedrijven met meer dan 5 ha bos. De informatie met betrekking tot de 
mate van samenwerking van boseigenaren is vrij gering. Zij beperkt zich tot de 
vraag of de betreffende boseigenaren hout hebben verkocht via een bosgroep 
en of zij overige werkzaamheden hebben uit laten voeren door of via een bos-
groep. De overige werkzaamheden kunnen zijn: plantsoenaankoop, uitbeste-
ding van werkzaamheden aan derden of andere werkzaamheden die tegen 
een bepaald tarief zijn uitgevoerd door de bosgroep. Deze gegevens zijn be-
kend voor de jaren 1991 t/m 1994. Niet bekend is dus de mate waarin men ge-
bruik maakt van deze diensten en op welke oppervlakten deze activiteiten be-
trekking hebben. 
38 
Uit deze beschikbare informatie zijn de boseigenaren uit het informatie-
net onderverdeeld in twee groepen: 
1) samenwerkende boseigenaren: zij die in de periode 1991-1994 een of 
meerdere keren gebruik hebben gemaakt van de diensten van een bos-
groep; die dus of hout hebben verkocht via een bosgroep en/of overige 
werkzaamheden hebben laten uitvoeren door of via een bosgroep; 
2) niet-samenwerkende boseigenaren: zij die in de periode 1991-1994 in 
geen enkel jaar gebruik hebben gemaakt van een van de genoemde 
diensten van een bosgroep; die dus geen lid of niet-actief lid zijn. 
De twee onderscheiden groepen boseigenaren zijn nader geanalyseerd 
wat betreft een aantal bedrijfskenmerken en het bedrijfsresultaat. Daarbij is 
uitgegaan van gemiddelden over de gehele periode van vier jaar. De redenen 
om de beschikbare gegevens niet jaarlijks maar gemiddeld over vier jaar te 
analyseren zijn: 
op bosbedrijven van kleine omvang worden veel minder vaak dan op 
grote bosbedrijven werkzaamheden uitgevoerd en vindt ook veel minder 
vaak houtverkoop plaats. Wanneer dus één jaar geen gebruik wordt ge-
maakt van de diensten van een bosgroep zegt dit niets over het al dan 
niet actief lid zijn. Met een periode van vier jaar is hier met meer zeker-
heid iets over te zeggen; 
het bedrijfsresultaat kan jaarlijks schommelingen vertonen. Door uit te 
gaan van het gemiddelde over 4 jaar is de kans op vertekeningen als ge-
volg van een sterk afwijkend bedrijfsresultaat in een bepaald jaar kleiner. 
In totaal zijn van 139 steekproefbedrijven gedurende de periode 1991-
1994 gegevens beschikbaar. Elk bedrijf vertegenwoordigt een bepaald aantal 
bedrijven uit de totale populatie; de zogenaamde wegingsfactor. Door verme-
nigvuldiging van de steekproefbedrijven met de betreffende wegingsfactor 
wordt de totale populatie berekend. De 139 steekproefbedrijven vertegen-
woordigen 1.242 particuliere bosbedrijven uit de totale populatie. In de vol-
gende paragrafen zal worden uitgegaan van de gewogen aantallen bedrijven. 
Niet alle steekproefbedrijven in de periode 1991-1994 konden in deze 
analyse worden meegenomen omdat niet van alle bedrijven in die vier jaren 
gegevens beschikbaar waren. Dit komt met name doordat gedurende de ge-
noemde periode de steekproef voor het informatienet is uitgebreid met kleine-
re bosbedrijven. De bedrijven die niet in de analyse voor dit hoofdstuk konden 
worden meegenomen, zijn dus over het algemeen kleiner van omvang dan de 
bedrijven die wel in de analyse zijn betrokken. Om een indicatie te krijgen van 
de verschillen tussen totale steekproef en de bedrijven die zijn gebruikt voor 
de analyse in dit hoofdstuk, zijn de gegevens vergeleken met betrekking tot 
aantallen boseigenaren en oppervlakte bos. Voor de totale steekproef is hierbij 
uitgegaan van alle steekproefbedrijven uit het informatienet van het laatst 
beschikbare jaar (1994). Deze zijn vergeleken met dezelfde gegevens die be-
trekking hebben op de bedrijven die zijn gebruikt voor de analyse in dit hoofd-
stuk. Hieruit blijkt het volgende: het Bedrijven-lnformatienet bosbouw van LEI-
DLO voor 1994 (gebaseerd op gecorrigeerd bestand van Bosschap van 1993) 
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vertegenwoordigt 1.492 particuliere boseigenaren met in totaal 58.874 ha bos. 
De gebruikte steekproefbedrijven voor de analyse in dit hoofdstuk vertegen-
woordigen 1.242 particuliere boseigenaren met in totaal 56.750 ha bos (gemid-
delde oppervlakte in de periode 1991-1994). Qua oppervlakte zijn de verschil-
len dus gering. De gevolgen voor de beschreven resultaten in dit hoofdstuk 
zullen dus naar verwachting vrij beperkt zijn. Alleen wanneer over aantallen 
boseigenaren wordt gesproken, moet rekening worden gehouden met het feit 
dat bij de kleinere oppervlakteklassen sprake is van een lichte ondervertegen-
woordiging. 
3.3 Kenmerken bosbedrijven van wel en niet-samenwerkende bosei-
genaren 
Van de 1.242 particuliere boseigenaren waarover gegevens met betrek-
king tot samenwerking over de periode 1991-1994 beschikbaar zijn, blijkt iets 
meer dan de helft (52%) niet samen te hebben gewerkt via een bosgroep. Zij 
hebben dus geen gebruik gemaakt van de activiteiten houtverkoop of overige 
werkzaamheden door of via de bosgroep in genoemde periode. Een iets klei-
ner aantal (48%) heeft in die jaren wel samengewerkt; zij hebben in de perio-
de 1991-1994 gebruik gemaakt van de activiteiten houtverkoop en/of het uit-
voeren van overige werkzaamheden door of via de bosgroep. De samenwer-
kende boseigenaren hebben gezamenlijk bijna 37.000 ha bos in bezit, de niet-
samenwerkende 20.000 (tabel 3.1). 
Tabel 3.1 Aantal en percentage particuliere boseigenaren, al dan niet-samenwerkend 
in de periode 1991-1994 en gemiddeld aantal hectaren en percentage bos 
dat zij vertegenwoordigen (n= gewogen aantal) 
Samenwerking 
Samenwerkende boseigenaren 
Niet-samenwerkende boseigenaren 
Totaal 
Aantal 
eigenaren 
600 
642 
1.242 
% eige-
naren 
48 
52 
100 
Aantal 
ha bos 
36.750 
20.000 
56.750 
% ha 
bos 
65 
35 
100 
Bron: Bedrijven-lnformatienet bosbouw. 
De boseigenaren uit het informatienet komen uit drie verschillende re-
gio's. De regio-indeling in dit rapport is dezelfde als de regio-indeling zoals die 
wordt gebruikt bij de jaarlijkse publicaties van bedrijfsuitkomsten in de Neder-
landse particuliere bosbouw. Deze is gebaseerd op de derde Bosstatistiek. De 
meeste boseigenaren komen uit de regio Noordoost, een derde komt uit regio 
Zuid en de overige zijn afkomstig uit het Centrum van Nederland. Tussen al 
dan niet-samenwerkende boseigenaren is een significant verschil wat betreft 
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de regio van herkomst 1). De niet-samenwerkende boseigenaren zijn gelijk 
verdeeld over de drie onderscheiden regio's. Samenwerkende boseigenaren 
komen vaker uit het Noordoosten van het land en zijn in mindere mate afkom-
stig uit het Centrum van Nederland (tabel 3.2). 
Tabel 3.2 Percentage particuliere boseigenaren, al dan niet-samenwerkend in de pe-
riode 1991-1994 per regio (n = gewogen aantal) 
Regio *) 
Noordoost 
Centrum 
Zuid 
Totaal 
Samenwerkende 
boseigenaren 
53 
16 
31 
100(600) 
Niet-samenwerkende 
boseigenaren 
32 
36 
32 
100(642) 
Totaal (N) 
43 
26 
31 
100(1.242) 
*) Regio Noordoost: gedeelte van Nederland ten oosten en ten noorden van de IJssel, 
met uitzondering van de noordelijke klei- en laagveengebieden; Regio Centrum: Velu-
we, Utrechtse Heuvelrug, en Gooi; Regio Zuid: Noord-Brabant en Limburg, met uitzon-
dering van het rivierengebied. 
Bron: Bedrijven-lnformatienet bosbouw. 
Bij een vergelijking van de gemiddelde oppervlakte bos van wel en niet-
samenwerkende boseigenaren blijkt, dat bij beide groepen een zeer grote 
spreiding in oppervlakte voorkomt. 
Samenwerkende boseigenaren zitten iets vaker in de grootste oppervlak-
teklassen en wat minder vaak in de kleinste. Dit verschil blijkt ook uit de ge-
middelde berekende oppervlakte; samenwerkende boseigenaren hebben ge-
middeld 61 ha bos en de niet-samenwerkende boseigenaren gemiddeld de 
helft daarvan, namelijk 31 ha (tabel 3.3). Uit nadere statistische analyse blijkt 
geen sprake te zijn van een significant verschil in gemiddelde oppervlakte bos 
bij al dan niet-samenwerkenden 2). Dit komt door de enorm grote spreiding 
in oppervlakte bos bij beide groepen eigenaren (standaardafwijking is twee 
maal zo groot als gemiddelde) en door het beperkte aantal waarnemingen in 
de steekproef. 
1) Uitkomst chi-kwadraat toets regio-indeling en al dan niet-samenwerken; toevals-
kans is 0,01693; de toevalskans geeft de kans aan dat de uitkomst van de toets 
op toeval berust (over het algemeen geldt, dat wanneer de toevalskans groter 
is dan 0,05 de uitkomst te onbetrouwbaar wordt geacht om een significant ver-
schil aan te kunnen tonen). 
2) Uitkomst T-test tussen gemiddelde oppervlakte bos van al dan niet-samenwer-
kenden; toevalskans bedraagt 0,226. 
Bij deze analyse zijn drie steekproefbedrijven met een uitzonderlijk hoge opper-
vlakte uitgesloten om de standaardafwijking enigszins te beperken. 
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Tabel 3.3 Percentage particuliere boseigenaren, al dan niet-samenwerkend in de pe-
riode 1991-1994 per oppervlakteklasse (n = gewogen aantal) 
Gemiddelde opper-
vlakte bos (ha) 
Samenwerkende 
boseigenaren 
Niet-samenwerkende 
boseigenaren 
Totaal (N) 
Tot 10 
10 tot 25 
25 tot 50 
50 tot 100 
100 tot 250 
Groter/gelijk 250 
19 
43 
16 
11 
5 
5 
42 
30 
14 
7 
6 
1 
31 
36 
15 
9 
6 
3 
Totaal 100 (600) 100 (642) 100(1.242) 
Gemiddelde (abs.) 61 31 46 
Bron: Bedrijven-lnformatienet bosbouw. 
3.4 Verschillen in bedrijfsresultaat van wel en niet-samenwerkende 
boseigenaren 
In de voorgaande LEI-DLO-studie over samenwerking in de bosbouw is 
aangetoond dat bosbedrijven die gebruik maken van de diensten van een bos-
groep gemiddeld betere bedrijfsresultaten haalden dan de overige bosbedrij-
ven. Tussen 1981 en 1990 was het jaarlijkse verschil gemiddeld ongeveer ƒ 60,-
per hectare. Ook in de periode 1991-1994 blijkt er een duidelijk positieve sa-
menhang te bestaan tussen het gemiddelde bedrijfsresultaat per hectare en 
het al of niet samenwerken. Boseigenaren die samenwerken, hebben vaker 
een positief resultaat. Zo heeft 43% van de samenwerkende boseigenaren een 
gemiddeld positief bedrijfsresultaat tegenover 17% van de niet-samenwerken-
de boseigenaren (tabel 3.4). 
De mate waarin negatief wordt gedraaid, verschilt ook per groep. Bij de 
niet-samenwerkende boseigenaren is vaak (37%) sprake van een negatief re-
sultaat van minder dan ƒ 500,- per hectare, terwijl dit slechts bij 8% van de 
boseigenaren die wel samenwerken voorkomt. Het gemiddelde bedrijfsresul-
taat per hectare in de periode 1991-1994 bedraagt voor de samenwerkende 
boseigenaren -30 gulden en voor de niet-samenwerkende boseigenaren -228 
gulden per hectare. Daarmee is sprake van een duidelijk significant verschil in 
gemiddelde bedrijfsresultaat per hectare tussen boseigenaren die al dan niet 
samenwerken 1). 
1) Uitkomst T-test tussen het gemiddelde bedrijfsresultaat per hectare en al dan 
niet samenwerken; toevalskans bedraagt 0,000. 
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Tabel 3.4 Percentage particuliere boseigenaren al dan niet-samenwerkend in de pe-
riode 1991-1994 per bedrijfsresultaatsklasse (n = gewogen aantal) 
Bedrijfsresultaat per 
ha bos (gemiddelde 
Negatief 
to t -500 
-500 to t -250 
-250 to t -100 
-100 to tO 
Positief 
0 to t 100 
Groter/gelijk 100 
Totaal 
Gemiddelde (abs.) 
Samenwerkende 
boseigenaren 
8 
11 
22 
16 
29 
14 
100(600) 
-30 
Niet-samenwerkende 
boseigenaren 
37 
24 
14 
8 
12 
5 
100(642) 
-228 
Totaal (N) 
23 
18 
18 
12 
20 
10 
100(1.242) 
-100 
Bron: Bedrijven-lnformatienet bosbouw. 
In paragraaf 2.2 is de doelstelling van het rijksbeleid aangehaald om een 
positief bedrijfsresultaat bij 80% van de particuliere bosbedrijven groter dan 
50 ha te bewerkstelligen. Uit de beschikbare cijfers is te analyseren in hoeverre 
deze doelstelling op dit moment is verwezenlijkt. Hiervoor zijn de bedrijven die 
in het laatste jaar (1994) een bedrijfsoppervlakte van meer dan 50 ha bos had-
den, uitgeselecteerd. Van hen bleek nog slechts 35% in de periode 1991-1994 
een gemiddeld positief bedrijfsresultaat te hebben behaald. Bij de samenwer-
kende boseigenaren ligt dat percentage iets hoger, namelijk 40% ten opzichte 
van 28% bij de niet-samenwerkenden. 
Het bedrijfsresultaat is de resultante van kosten en opbrengsten. Uit een 
overzicht van hoe de kosten en opbrengsten zijn opgebouwd, is af te leiden, 
waardoor het gemiddeld betere bedrijfsresultaat van samenwerkende boseige-
naren wordt veroorzaakt. Uit tabel 3.5 blijkt dat er zowel aan de kosten- als 
opbrengstenkant significante verschillen zijn tussen wel en niet-samenwerken-
de boseigenaren 1). Aan de kostenkant zijn met name de kosten per hectare 
voor arbeid en werktuigen bij de niet-samenwerkende boseigenaren duidelijk 
hoger dan voor degenen die wel samenwerken. Dit verschil wordt waarschijn-
lijk veroorzaakt door een grotere inzet van eigen personeel en mankracht en 
eigen machines (tabel 3.5). 
1) Uitkomst T-test tussen totaalopbrengsten per hectare en al dan niet-samenwer-
kend; toevalskans bedraagt 0,041. 
Uitkomst T-test tussen totaalkosten per hectare en al dan niet-samenwerkend; 
toevalskans bedraagt 0,005. 
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Ook aan de opbrengstenkant zijn er grote verschillen. Zo blijken samen-
werkende boseigenaren duidelijk hogere opbrengsten te hebben dan niet-sa-
menwerkende boseigenaren. Deze hogere opbrengsten hebben met name be-
trekking op hogere houtopbrengsten en hogere bedragen aan subsidies per 
hectare. 
Tabel 3.5 Opbouw gemiddelde kosten, opbrengsten en bedrijfsresultaat per hectare 
bos van al dan niet-samenwerkende boseigenaren in de periode 1991-1994 
Kosten 
(gulden/ha) 
Arbeid 
Werk door derden 
Werktuigen 
Grond- en hulpstoffen 
Grond en houtopstanden 
Beheer, leiding en toezicht 
Overig 
Totaal kosten 
Totaal 
Wel 
s.w. 
67 
90 
23 
30 
49 
153 
8 
420 
420 
Niet 
s.w. 
120 
71 
50 
20 
50 
173 
6 
490 
490 
Opbrengsten 
(gulden/ha) 
Hout: op stam 
geveld 
Totaal 
Subsidies 
Jachthuur 
Overig 
Totaal opbrengsten 
Negatief resultaat 
Totaal 
Wel 
s.w. 
104 
55 
159 
169 
24 
38 
390 
30 
420 
Niet 
s.w. 
65 
33 
98 
107 
17 
40 
262 
228 
490 
Bron: Bedrijven-lnformatienet bosbouw. 
Tabel 3.6 Gemiddelde bedrijfsresultaat per hectare van particuliere boseigenaren, al 
dan niet-samenwerkend in de periode 1991-1994 per oppervlakteklasse 
(n = gewogen aantal bedrijven) 
Oppervlakteklassen 
(in hectare) 
Tot 10 
10 to t 25 
25 to t 50 
50 to t 100 
100 to t 250 
Groter/gelijk 250 
Alle bedrijven 
Samenwerkende 
boseigenaren 
-221 
-105 
13 
-106 
35 
-8 
-30 
Niet-samenwerkende 
bosei igenaren 
-493 
-256 
-529 
-128 
-123 
-41 
-228 
Totaal (N) 
-406 (384) 
-170 (448) 
-248 (187) 
-114 (113) 
-46 (69) 
-14 (41) 
-100(1.242) 
Bron: Bedrijven-lnformatienet bosbouw. 
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Grotere bedrijven hebben gemiddeld betere resultaten per hectare dan 
kleinere bedrijven doordat zij efficiënter en kostenbesparend kunnen werken. 
Dit bleek al uit voorgaande studies. Ook uit deze analyses blijkt deze samen-
hang te bestaan. Per oppervlakteklasse is echter eveneens een samenhang te 
constateren tussen bedrijfsresultaat en het al dan niet samenwerken (tabel 
3.6). Zo blijkt in iedere oppervlakteklasse het gemiddelde bedrijfsresultaat per 
hectare voor samenwerkende boseigenaren beter te zijn dan van niet-samen-
werkende boseigenaren. 
3.5 Samenhang bedrijfsresultaat, bedrijfskenmerken en samenwer-
king 
In voorgaande paragrafen zijn al verschillende samenhangen tussen be-
drijfsresultaat en andere kenmerken van particuliere busbedrijven aan de orde 
gekomen. In deze paragraaf wordt nagegaan hoe groot de samenhang is tus-
sen het bedrijfsresultaat per hectare en de verschillende beschikbare variabelen 
(regio, oppervlakte, samenwerken) samen door middel van een multiple re-
gressie-analyse. De regressie is uitgevoerd op basis van gewogen aantallen. 
Daarbij zijn de wegingsfactoren proportioneel verlaagd naar het aantal van de 
steekproef (n = 139). 
In het voorgaande hebben we al kunnen constateren dat de verschillen 
in bedrijfsresultaat per hectare tussen individuele bedrijven zeer groot zijn. 
Tabel 3.4 bijvoorbeeld laat een spreiding zien van minder dan 500 gulden per 
hectare negatief tot bedrijfsresultaten van + 100 gulden per hectare of meer. 
Verschillende factoren (regio, oppervlakte, al dan niet samenwerken) bleken 
van invloed te zijn op het uiteindelijke resultaat. Die factoren kunnen onder-
ling echter ook weer samenhangen, bijvoorbeeld samenwerken en bedrijfsop-
pervlakte. Omdat die samenhang nog niet is onderzocht, is niet duidelijk wat 
de "eigen" invloed van de verschillende factoren is. 
Doel van de multiple regressie is na te gaan wat de "eigen" invloed van 
samenwerken is op verschillen in resultaat tussen individuele bedrijven, los van 
regio en oppervlakte. Om deze reden is de regressie in twee stappen uitge-
voerd. Eerst is gekeken in hoeverre de (beschikbare) kenmerken regio en op-
pervlakte de verschillen in bedrijfsresultaat bepalen. Daarna is gekeken of de 
verschillen beter verklaard kunnen worden als ook de variabele samenwerking 
wordt meegenomen in de analyse. Het verschil in verklaringsgraad tussen de 
eerste stap (analyse met alleen de factoren regio en oppervlakte) en de tweede 
stap (met daarnaast ook de factor samenwerken) geeft aan wat de "eigen" in-
vloed van samenwerken is op de verschillen in bedrijfsresultaat tussen individu-
ele bedrijven. 
In bijlage 3 zijn de resultaten van de multiple regressie-analyse weergege-
ven. Uit het resultaat van de eerste stap blijkt dat de bedrijfskenmerken regio 
en oppervlakte gezamenlijk 16% van de verschillen in bedrijfsresultaat tussen 
individuele bedrijven verklaren. Wordt bij deze bedrijfskenmerken de variabele 
"samenwerken" toegevoegd (stap 2), dan blijkt de totale verklaring te liggen 
op 25%. De drie variabelen regio, oppervlakte en al dan niet samenwerken 
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verklaren dus samen een kwart van de verschillen in bedrijfsresultaat. Drie-
kwart van de verschillen wordt door andere factoren bepaald. 
Het verschil tussen beide stappen geeft, zoals gezegd, de "eigen" invloed 
van samenwerken weer, los van regio en oppervlakte. Het al of niet samen-
werken verklaart daarom 9% van de variatie in bedrijfsresultaat tussen indivi-
duele bedrijven. Uit de tabel in bijlage 3 (B-coëfficiënt van de variabele samen-
werking, 2e stap) kan verder worden afgeleid, dat bij vergelijking van twee 
bedrijven met dezelfde oppervlakte en regio, het samenwerkende bedrijf een 
beter resultaat heeft in de orde van grootte van ruim 210 gulden per hectare 
ten opzichte van de niet-samenwerkende onderneming. De invloed van samen-
werken op bedrijfsresultaat is dus vrij groot. Of ook sprake is van een causale 
samenhang, kan niet zonder meer worden vastgesteld. De beschikbare gege-
vens wijzen echter wel in die richting. 
3.6 Samenvattende conclusies 
De conclusies van de analyse van particuliere bosbedrijven uit het 
Bedrijven-lnformatienet zijn samenvattend: 
er is een duidelijk financieel effect van samenwerking bij particuliere bos-
eigenaren geconstateerd. Samenwerkende boseigenaren blijken in de 
periode 1991-1994 een significant beter gemiddeld bedrijfsresultaat per 
hectare te hebben behaald dan boseigenaren die niet samenwerken; na-
melijk minus 30 gulden per hectare tegenover minus 228 gulden per hec-
tare. Het verschil bedraagt dus circa 200 gulden. 
Samenwerkende boseigenaren zijn daarbij in dit hoofdstuk gedefinieerd 
als die (particuliere) boseigenaren die in de periode 1991-1994 minimaal 
eenmaal daadwerkelijk gebruik hebben gemaakt van de diensten van 
een bosgroep; 
de beleidsdoelstelling om bij 80% van de particuliere bosbedrijven van 
meer dan 50 ha een positief bedrijfsresultaat te bewerkstelligen, is nog 
(lang) niet bereikt. Slechts 35% heeft dit (gemiddeld in de periode 1991-
1994) weten te realiseren; 
de spreiding in oppervlakte is zeer groot, zowel bij wel als niet-samen-
werkende (particuliere) bosbezitters. Gemiddeld bezitten samenwerken-
de boseigenaren 61 ha bos, niet-samenwerkende 31 ha; 
aan de opbrengstenkant is een significant verschil tussen al dan niet-sa-
menwerkende (particuliere) bosbezitters. Dit verschil heeft met name be-
trekking op hogere opbrengsten voor houtverkoop en subsidies; 
aan de kostenkant is een significant verschil tussen al dan niet-samenwer-
kende (particuliere) bosbezitters dat vooral betrekking heeft op hogere 
kosten voor arbeid en werktuigen; 
uit een multiple regressie-analyse met de variabelen bedrijfsresultaat, re-
gio, oppervlakte en samenwerking blijkt dat de bedrijfskenmerken regio 
en oppervlakte gezamenlijk 16% van de verschillen in bedrijfsresultaat 
verklaren. De "eigen" invloed van samenwerken op de variatie in be-
drijfsresultaat tussen individuele bedrijven bedraagt 9%. 
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NIET-FINANCIËLE EFFECTEN VAN 
SAMENWERKING 
4.1 Inleiding 
Het door het ministerie beoogde effect van de ingezette beleidsinstru-
menten voor samenwerking is verbetering van bedrijfsresultaten. In het voor-
gaande hoofdstuk is specifiek op dit punt ingegaan. Daarnaast heeft samen-
werking, volgens de geïnterviewden, ook verschillende niet-f inanciële effecten 
tot gevolg gehad. In dit hoofdstuk worden de resultaten van de gehouden in-
terviews met betrekking tot dit punt weergegeven. Wanneer bepaalde heer-
sende meningen of opvattingen betrekking hebben op één bepaalde groep uit 
de in totaal vijf verschillende groepen van geïnterviewden (zie ook bijlage 1), 
zal dit in de tekst worden vermeld. In alle andere gevallen kan ervan worden 
uitgegaan dat het gaat om een mening die in alle groepen geïnterviewden 
naar voren is gekomen. In paragraaf 4.2 wordt ingegaan op niet-financiële 
effecten die als positief worden beschouwd voor het beleid of voor de boseige-
naren zelf. Paragraaf 4.3 gaat in op de genoemde niet-financiële effecten die 
door geïnterviewden als negatief worden beschouwd. Het hoofdstuk wordt 
afgesloten met samenvattende conclusies. 
4.2 Positieve effecten 
Ontstaan van structuur in bosbouw 
Allereerst wordt aangegeven dat door het samenwerkingsbeleid een 
organisatiestructuur in de bosbouwwereld is ontstaan die anders nooit tot 
stand gekomen was. Samenwerking is niet iets dat boseigenaren uit zichzelf 
oppakken; hiervoor is een stimulerende werking vanuit een overkoepelend 
orgaan nodig. Gewezen wordt daarbij op het individualistische en diverse ka-
rakter van boseigenaren. 
"De bosbouw is een club van eenlingen. De mensen zijn erg op zichzelf 
en hebben niet makkelijk de neiging te denken in grotere structuren 
voor samenwerking. Om deze groep te laten samenwerken en een rich-
ting op te krijgen, is er maar een middel en dat is een zak met geld. " 
De bosgroepen geven aan de diverse groep van particuliere boseigenaren 
een structuur, een gezicht. Die ontstane structuur heeft het vervolgens moge-
lijk gemaakt dat zich deskundige bestuurders hebben kunnen ontwikkelen. 
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Kennisoverdracht en betrokkenheid 
Met name particuliere boseigenaren hebben zelf over het algemeen wei-
nig bosbouwkundige kennis, vooral vanwege het feit dat bosbouw vaak een 
nevenactiviteit is wat betreft bron van inkomsten. Door de samenwerking 
heeft men nu mensen ter beschikking met een "stevig stuk kennis en deskun-
digheid" en wordt men voorzien van actuele informatie. De bosgroepen wor-
den vaak gezien als een eerste en laagdrempelig aanspreekpunt bij vragen van 
boseigenaren. Dit is nog eens versterkt als gevolg van het feit dat voorlichting 
vanuit de rijksoverheid is weggevallen. 
" Voor een hele grote groep boseigenaren is kennis en deskundigheid be-
schikbaar gekomen die er nooit geweest is. Even naar een bosgroep bel-
len is vaak laagdrempeliger dan even naar een rentmeesterskantoor, in-
genieursbureau of ambtenaar bellen. " 
Ook de contacten tussen boseigenaren onderling zijn verbeterd. Men 
komt vaker bij elkaar en problemen worden openlijker besproken. Er is meer 
sprake van een saamhorigheidsgevoel en boseigenaren zien steeds meer in dat 
ze deel uitmaken van een eenheid. 
"De meest verschillende boseigenaren zitten nu bij elkaar die elkaar 
vroeger als het ware met pijl en boog beschoten, om hun beheersvisie te 
bepraten. " 
Een bijkomend effect is de grotere betrokkenheid van mensen bij hun 
bos; door voorlichting, onderlinge communicatie, bijscholingscursussen en der-
gelijke is het enthousiasme en vertrouwen van particulieren sterk vergroot, zo 
geven sommigen aan. Er is duidelijk meer belangstelling voor het bosbezit. Dit 
heeft ertoe geleid dat het particulier bosbezit momenteel niet zo sterk meer 
afneemt als een tiental jaren terug, toen veel bosbezit overging in handen van 
Staatsbosbeheer en natuurbeschermingsorganisaties. Er zou zelfs in sommige 
gebieden sprake zijn van een toenemende vraag vanuit particulieren in plaats 
van een groter aanbod. De doelstelling van het beleid om het particulier bos-
bezit te handhaven wordt hiermee mede verwezenlijkt. 
Op langere termijn zou de kennisoverdracht vanuit de bosgroepen naar 
de leden en tussen leden onderling moeten kunnen leiden tot beter voorge-
lichte boseigenaren. Niet alleen op bosbouwtechnisch productiegericht bosbe-
heer maar ook op het gebied van multifunctioneel bosbeheer. Dit is tevens in 
het belang van de huidige doelstelling van het beleid om de functie natuur in 
het bos verder te ontwikkelen. 
Door professioneler bosbeheer betere kwaliteit bos 
Schaalvergroting, met de daarbij mogelijke ontwikkeling van deskundi-
gen, wordt vaak gezien als enige mogelijkheid voor een professioneel bosbe-
heer. Dat de bosgroepen ook een professioneler bosbeheer tot stand hebben 
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gebracht, daar zijn velen van overtuigd. Door de informatie en voorlichting 
vanuit bosgroepen worden in het algemeen meer werkzaamheden die nodig 
zijn voor een goede kwaliteit bos uitgevoerd, het genereert meer activiteit in 
het bos. De werkzaamheden worden verder, door de aanwezige deskundig-
heid bij de bosgroep, tevens op een hoger niveau uitgevoerd; er is dus sprake 
van een kwalitatief goed beheer door middel van adviezen en uitvoering via 
bosgroepen. 
Het feit dat door bosgroepen meer werkzaamheden in het bos worden 
uitgevoerd, komt enerzijds doordat vanuit bosgroepen meer kan worden ge-
wezen op werkzaamheden die benodigd zijn in het bos. Anderzijds is dit door 
bundeling goedkoper dan dat men dit individueel moet doen, waardoor men 
hier eerder toe geneigd is. Vooral de dure arbeid speelt daarbij een rol. Door 
uitvoering van werkzaamheden via een bosgroep behoeft men zelf geen per-
soneel in dienst te nemen. Dit geldt vooral voor de minder grote boseigenaren. 
Ook vanuit het bedrijfsleven komt de mening naar voren dat door de sti-
mulerende werking vanuit bosgroepen meer activiteiten in het bos plaatsvin-
den. Volgens een aantal zou dat echter nog wel veel beter kunnen. 
"Coördinatoren van bosgroepen kunnen eigenaren erop attent maken 
dat er regelingen zijn die bepaalde werkzaamheden in het bos vergoe-
den. Dan is er eindelijk kans dat er iets gebeurt in het bos. Door het ont-
breken van subsidies wordt op het ogenblik echter nog te weinig aan on-
derhoud in bossen gedaan. Over een jaar of tien zitten we daarom met 
een groot probleem: dan waaien bij een flinke wind een heleboel bomen 
om. 
Het uiteindelijke effect van professioneler bosbeheer leidt tot verbetering 
van de kwaliteit en vitaliteit van het bos, daar is men het in het algemeen over 
eens. Op dit moment is een betere kwaliteit moeilijk aan te geven, aangezien 
die zich vooral op langere termijn zal manifesteren. Een aantal weet echter 
zichtbare voorbeelden vanuit de praktijk te noemen. Er zijn bijvoorbeeld grote 
achterstanden in achterstallig onderhoud in bos weggewerkt. Ook ten aanzien 
van benodigd plantmateriaal wordt er vanuit de bosgroep beter op toegezien 
dat deze van goede kwaliteit is. Hierdoor verbetert ook de kwaliteit van het 
uiteindelijke bos. Verder zijn projecten als OBN die momenteel door bosgroe-
pen worden opgepakt, van invloed op de kwaliteit van het bos: OBN stimuleert 
bijvoorbeeld de omzetting van "stervende fijnsparren in beter groeiende grove 
dennen". Verder worden meer dunningen uitgevoerd, waarmee tevens een 
indirecte invulling wordt gegeven aan het rijksbeleid. 
Professionalisering in de keten 
De professionalisering is ook in de keten waarneembaar. Door bundeling 
is de marktpositie van boseigenaren versterkt en door de ontwikkelde deskun-
digheid wordt deze alleen maar sterker: de boseigenaren (met name de parti-
culieren) hebben zich ontwikkeld van "amateur" naar een professional in de 
keten. Zij hebben daardoor een sterkere onderhandelingspositie gekregen in 
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de markt. Niet alleen de boseigenaren zelf zien dit als een positief effect van 
samenwerken. Ook vanuit het bedrijfsleven kijkt men daar positief tegenaan, 
in die zin dat vanuit een bosgroep gebundeld werk (werkpakketten) wordt 
aangeboden ter uitvoering of ter inschrijving. Het gaat dus om grotere hoe-
veelheden werk waarvoor slechts met één contactpersoon hoeft te worden 
onderhandeld. 
Aanspreekpunt 
Door de ontwikkelde deskundigheid bij bosgroepen en het feit dat zij 
een grote groep boseigenaren vertegenwoordigen, zijn zij een belangrijk aan-
spreekpuntvan boseigenaren geworden voor verschillende overheden en orga-
nisaties. Zo spelen bosgroepen een steeds belangrijker rol als gesprekspartner 
bij de totstandkoming van provinciaal bosbeleid. Door de decentralisatie van 
taken vanuit de rijksoverheid naar provincies is op dat niveau grote behoefte 
ontstaan aan een goede gesprekspartner die als vertegenwoordiger van bosei-
genaren kan optreden. De bosgroepen voorzien nu in deze behoefte, doordat 
zij de nodige deskundigheid in huis hebben en een grote groep boseigenaren 
kunnen vertegenwoordigen. 
"Particuliere boseigenaren worden vanuit provincie en overheid, veel se-
rieuzer genomen dan voorheen. Het calimero-effect van we zijn klein en 
kunnen niks is weggewerkt. " 
" fen hele groep gemeenten en particuliere boseigenaren die altijd ge-
zien werd als een hopeloos verenigd zooitje wordt geleidelijk aan serieus 
genomen. Bij provinciaal overleg wordt nu een vergadering verzet als 
vertegenwoordiger van deze eigenaren niet kan. Dat was tien jaar gele-
den nooit gebeurd. " 
Ook voor de totstandkoming van het huidige rijksbeleid ten aanzien van 
prestatiegerichte subsidies is het bestaan van bosgroepen belangrijk. Doordat 
bosgroepen hun leden informatie en voorlichting verschaffen over de moge-
lijkheden van subsidieregelingen worden deze beter benut. Met andere woor-
den: doordat bosgroepen deskundigheid in huis hebben, kunnen zij goed in-
spelen op allerlei overheidsinitiatieven richting gewenst bosbeheer. Via bos-
groepen is een groot aantal boseigenaren bereikbaar. 
4.3 Negatieve effecten 
Vanuit het bedrijfsleven en aanverwante organisaties worden ook nega-
tieve effecten van het samenwerkingsbeleid aangegeven. Deze hebben betrek-
king op de ontstane overlap in activiteiten van bosgroepen. Het gaat daarbij 
met name om werkzaamheden op het terrein van beheers- en werkplannin-
gen, blessen en advisering. De kritiek richt zich dus alleen op die bosgroepen 
die verder gaan dan alleen de drie kernactiviteiten plantsoenaankoop, uitbe-
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steding van werkzaamheden en houtverkoop. Gewezen wordt daarbij op de 
verschillen in prijsniveau die enerzijds door bosgroepen en anderzijds door be-
drijven uit het bedrijfsleven worden gehanteerd. Daarbij is geen sprake van 
een normale marktwerking, met normale concurrentieverhoudingen, vindt 
men. Dit als gevolg van het feit dat medewerkers van een bosgroep door mid-
del van het tientje fulltime kunnen worden ondersteund, maar lang niet voor 
alle leden coördinerende werkzaamheden hoeven te verrichten. Zij houden dus 
in principe ti jd over voor andere zaken dan alleen de kernactiviteiten en kun-
nen als (indirect) gevolg van de subsidie daarvoor lagere uurtarieven bereke-
nen 1). Als gevolg hiervan zijn bepaalde werkzaamheden die eerst door ande-
ren werden uitgevoerd nu door bosgroepen overgenomen. 
" Door bosgroepen worden al jarenlange bestaande vertrouwensrelaties 
tussen bedrijfsleven en boseigenaren doorbroken. Niet als gevolg van 
een vrije-marktprincipe, van vrije concurrentie. Daar is in principe niets 
op tegen. Maar als gevolg van het feit dat dat mogelijk is via een subsi-
die, die verder niks nieuws toevoegt aan de markt. " 
Een ander negatief aspect van het samenwerkingsbeleid wordt gezien in 
het feit dat grotere boseigenaren door bosgroepen zeer belangrijk worden ge-
acht omdat deze een grote oppervlakte bos inbrengen. Zij worden daardoor 
vaak wat actiever benaderd dan de kleinere die voor bosgroepen relatief duur 
zijn. Dit terwijl juist de kleinere veel meer voordeel zouden kunnen behalen 
door schaalvergroting. 
"Bosgroepen doen veel voor grote bosbezitters terwijl die al bepaalde 
schaalvoordelen hebben en zelf prima de broek op kunnen houden. Ze 
zouden juist meer actief moeten zijn om de allerkleinste boseigenaren op 
te scharrelen. Juist daar kan samenwerking verbeterd worden: door veel 
te bundelen om tot behoorlijke werkpakketten te komen. " 
Door particulieren wordt soms als negatief effect van samenwerking be-
schouwd, het feit dat men via een bosgroep indirect handelt met het bedrijfsle-
ven. Daardoor gebeuren bepaalde dingen wel eens minder snel dan men ei-
genlijk zou willen. Door rechtstreekse contacten met het bedrijfsleven kan men 
soms sneller zaken doen. 
4.4 Samenvattende conclusies 
De conclusies gebaseerd op de resultaten van de interviews zijn samen-
vattend: 
1) Niet-commercieel geachte uurtarieven vindt men: voor MBO-tarief ƒ 50,- per uur 
(voorheen ƒ 45,-) en voor HBO-tarief ƒ 85,- (voorheen ƒ 75,-). 
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een belangrijk effect van samenwerking is geweest de totstandkoming 
van een structuur waarmee gecommuniceerd kan worden. Bosgroepen 
zijn een belangrijk aanspreekpunt en gesprekspartner geworden voor 
verschillende overheden en organisaties; 
door samenwerking wordt de kennis van boseigenaren vergroot. Dit ge-
beurt door middel van voorlichting vanuit de bosgroep aan de leden en 
door onderlinge kennisoverdracht tussen de leden. De aansluiting bij bos-
groepen vergroot ook de betrokkenheid van mensen bij hun bos; 
de bosgroepen brengen een professioneler bosbeheer to t stand. Er wor-
den meer werkzaamheden uitgevoerd in het bos en op een hoger ni-
veau, wat kan resulteren in een betere kwaliteit bos; 
als negatief effect van samenwerking wordt, met name door het bedrijfs-
leven en aanverwante organisaties, aangegeven dat inbreuk gepleegd 
wordt door bosgroepen op bestaande relaties tussen boseigenaren en 
het bedrijfsleven als gevolg van het hanteren van niet-commercieel ge-
achte (indirect gesubsidieerde) tarieven. 
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5. OORDEEL SAMENWERKINGSBELEID 
5.1 Inleiding 
Het huidige samenwerkingsbeleid kent twee instrumenten. Enerzijds de 
tientjesregeling, anderzijds de bijdrage voor de Unie van Bosgroepen ter on-
dersteuning van overkoepelende activiteiten. In dit hoofdstuk zal worden inge-
gaan op de heersende mening en opvatting over deze financiële ondersteu-
ning van samenwerking (paragraaf 5.2) en eventuele suggesties die gedaan 
zijn voor verbetering daarvan (paragraaf 5.3). Alleen indien een bepaalde me-
ning geldt voor één bepaalde groep van geïnterviewden (zie ook bijlage 1), zal 
dit in de tekst worden vermeld. In andere gevallen kan ervan worden uitge-
gaan dat het gaat om een mening die bij alle groepen geïnterviewden naar 
voren is gekomen. Het hoofdstuk wordt afgesloten met samenvattende conclu-
sies. 
5.2 Meningen over financiële ondersteuning van samenwerking 
Over het algemeen blijkt uit de gehouden interviews dat de tientjesrege-
ling als starterssubsidie als positief wordt beschouwd. Over de vraag of samen-
werking nu nog steeds financieel moet worden ondersteund, lopen de menin-
gen meer uiteen. Hier is een onderscheid te maken in voor- en tegenstanders. 
Voorstanders financiële ondersteuning 
Het merendeel van de respondenten vindt een financiële ondersteuning 
ook in de komende jaren nog nodig of goed te verdedigen. Daarbij wordt vaak 
aangegeven dat samenwerking zichzelf momenteel nog niet goed kan bedrui-
pen. Hierbij speelt een aantal zaken een rol. 
Allereerst de ontwikkelingsfase waarin de verschillende bosgroepen zich 
bevinden. Bosgroepen die nog maar kort geleden zijn opgericht hebben over 
het algemeen nog maar weinig tijd gehad zichzelf door middel van activiteiten 
te bewijzen aan de leden. Het opschorten van de tientjesregeling heeft vooral 
voor hen grote gevolgen, zo schat men in. De al langer bestaande bosgroepen 
zullen kunnen blijven functioneren, al is dat dan in afgeslankte vorm, in de zin 
van een lager activiteitenniveau en een kleiner apparaat. Maar ook zonder 
tientje kunnen zij zeker blijven bestaan, dat heeft het verleden immers al uit-
gewezen. Er is sprake van een grote vertrouwensrelatie met de leden: ze zullen 
niet gelijk allemaal opzeggen. Voor de bosgroepen van recenter datum zijn de 
ingeschatte gevolgen dus groter. Daar heerst grote twijfel of ze ook zonder 
tientje kunnen blijven bestaan. 
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" Veel bosgroepen verkeren nog in een pril stadium en hebben net het 
stadium van ledenwerving achter de rug. Het werk moet nog geactiveerd 
worden, het geld nog verdiend. " 
"Onze bosgroep zit nog in embryonale fase op weg naar volle wasdom. 
Je ziet nu pas dat de zaak langzaam opgetuigd wordt; leden worden 
actiever, gaan bij elkaar rond de tafel zitten. De trein is langzaam op 
gang gekomen. Het wordt eindelijk opgezet en ineens zakt het als een 
plumpudding in elkaar. Als het tientje definitief wegvalt, is het voor ons 
afgelopen. Je kunt niet zeggen van het ene op het andere moment van 
ik stop met subsidie, dat moet geleidelijk gaan. " 
Sommigen benadrukken daarbij het feit dat toezeggingen zijn gedaan 
voor "tientjes" voor een periode van tien jaar. Die hele rit zou ook moeten 
worden uitgezeten omdat de bosgroepen zich daarop in hebben gesteld. 
Ook de wat oudere bosgroepen, hebben zich nog niet voldoende ontwik-
keld, zo vindt een aantal respondenten. Deze mogen dan wel het stadium van 
ledenwerving grotendeels achter de rug hebben, zij zouden zich nog meer 
moeten ontwikkelen in de activiteiten die ze ontplooien. Hierbij speelt ook een 
rol de benodigde voortdurende aanpassing van bosgroepen aan de verande-
rende maatschappelijke omstandigheden, zoals veranderingen in het over-
heidsbeleid. De ontwikkeling in bosgroepen zou op zodanige wijze moeten 
plaatsvinden dat de inbreng van activiteiten rendabel wordt en dat zij volledig 
het vertrouwen van de leden hebben weten te winnen. Bij dit punt wordt ook 
gewezen op de lange tijd die nodig is om samenwerking van de grond te krij-
gen. 
"Mensen winnen voor een organisatie kost zeker tien jaar. Er gaat veel 
tijd zitten in het krijgen van een vertrouwenspositie met de leden door 
middel van het etaleren van je deskundigheid. Mensen zijn sterk geneigd 
tot korte-termijndenken. Om ook het nut op langere termijn te bewijzen 
blijft een financiële ondersteuning hard nodig. " 
Een ander argument behalve de ontwikkelingsfase van bosgroepen, dat 
wordt aangevoerd voor het feit dat samenwerking zonder tientje zichzelf nog 
niet kan bedruipen, is de slechte financieel-economische situatie in de bos-
bouw. Normaal gesproken moet de samenwerking zichzelf uiteindelijk kunnen 
verdienen uit de profit-activiteiten van bosgroepen via de geheven opslagper-
centages, daar is vrijwel iedereen het mee eens. Vooral de houtverkoop wordt 
daarvoor van groot belang geacht. De inkomsten hieruit vallen echter tegen 
door een slechte situatie op de houtmarkt. Ook de vooruitzichten worden niet 
gunstig ingeschat. Hierdoor blijft financiële ondersteuning van bosgroepen 
voorlopig hard nodig, zo geeft men aan. 
Boseigenaren vinden verdere financiële ondersteuning van samenwer-
king vaak essentieel om een redelijk economische bedrijfsvoering te kunnen 
handhaven. Bosbouw is immers een sector waar vooral verlies geleden wordt. 
Dankzij het tientje kunnen de benodigde werkzaamheden in het bos worden 
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uitgevoerd zonder al te veel verlies te draaien. Zonder financiële ondersteu-
ning zullen zeker bepaalde werkzaamheden niet meer worden gedaan of gaat 
men (vooral de grotere eigenaren) het vooral zelf doen, mogelijk door uitbrei-
ding van het eigen apparaat. In die zin zijn ook verschillende respondenten van 
vertegenwoordigende organisaties of uit het bedrijfsleven vóór verdere finan-
ciële ondersteuning. Dit is immers in het belang van hun doelgroep/klanten-
kring. 
"Uit samenwerking komt een beetje winst, maar zonder financiële stimu-
lans kun je in de situatie waarin verlies geleden wordt alleen nog probe-
ren om verlies te beperken door zoveel mogelijk de kosten te bestrijden. 
En dat betekent niks meer doen in het bos. " 
Ook voor de kwaliteit van het bos is een verdere financiële ondersteuning 
dus van groot belang; zonder bosgroepen worden veel benodigde werkzaam-
heden niet meer uitgevoerd, zo is de verwachting. Ondersteuning van samen-
werking wordt door een aantal dus van groot belang om bossen in stand te 
houden en te laten overleven. 
Een financiële ondersteuning van samenwerking vindt een aantal respon-
denten niet meer dan rechtvaardig om de ontstane organisatiestructuur te 
kunnen blijven handhaven. Van die structuur heeft immers de overheid ook 
veel profijt. Zonder een structuur heb je bijvoorbeeld aan projectsubsidies ook 
niets. Je hebt daarvoor een stimulerende werking vanuit zo'n structuur nodig; 
de mensen moeten erbij betrokken en/of "opgejutterd" worden, anders komt 
zoiets niet van de grond. Bosgroepen spelen met andere woorden een belang-
rijke rol bij het invullen en halen van het rijksbeleid. Via de bosgroep heeft de 
overheid meer grip op het veld, een grotere kans om dingen die de overheid 
wil via bosgroepen te bewerkstelligen. De bosgroep is een apparaat met stimu-
lerende werking en is een goede gesprekspartner. Vanuit de overheid is ook 
duidelijk aangestuurd naar zo'n structuur en maakt men daar dankbaar ge-
bruik van. Dat moet ook maar wat geld waard zijn, vindt men. Ook in het Bos-
beleidsplan wordt omschreven hoe belangrijk het functioneren van bosgroe-
pen wordt geacht. Dit schept tegelijkertijd financiële verplichtingen. 
"Provincies en de overheid benaderen nu bosgroepen met projectvoor-
stellen voor subsidie of voor overleg. Daarmee geven ze zelf al aan dat 
bosgroepen fungeren als betrouwbare en vakinhoudelijke partner. Dan 
is het een beetje flauw om te zeggen van jongens, jullie worden nu wel 
zo beschouwd, maar dat tientje daar houden we mee op. " 
Een dergelijke houding is er ook ten aanzien van voorlichtende taken. 
Doordat de voorlichting vanuit de rijksoverheid is weggevallen, zijn bosgroe-
pen over het algemeen een eerste aanspreekpunt geworden voor vragen van 
boseigenaren. Dit kost tijd, wat niet vergoed kan worden uit opslagpercenta-
ges van activiteiten. Men vindt over het algemeen dat hier een vergoeding 
vanuit het rijk tegenover moet staan. Ook voor het rijk is voorlichting aan 
boseigenaren immers van belang en zij hebben het uiteindelijk helemaal laten 
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vallen. Door voorlichting kunnen uiteindelijk beleidslijnen tot stand komen: 
dat wat het rijk wil , kan via voorlichting worden uitgedragen naar de eigena-
ren. 
"Er moet een vergoeding zijn voor voorlichtende taken van bosgroepen. 
De overheid heeft voorlichting weggemoffeld. Dat moeten bosgroepen 
dan nu maar doen. Maar die krijgen daarvoor niets vergoed en dan trek-
ken ze ook het tientje nog eens in. Dit terwijl de vraag naar voorlichting 
en advies, ook vanuit overheden, alleen maar toeneemt. " 
Verschillende respondenten vinden verder dat financiële ondersteuning 
moet blijven omdat met een relatief gering bedrag veel wordt bereikt in de 
bosbouw. Gewezen wordt hierbij met name op de structuur die hierdoor to t 
stand gekomen is en die moet worden gehandhaafd. 
Tegenstanders financiële ondersteuning 
Behalve voorstanders voor een verdere financiële ondersteuning van sa-
menwerking is er ook een aantal respondenten, met name vanuit het bedrijfs-
leven en aanverwante organisaties, die vinden dat dat niet meer nodig is. Zo 
vindt een aantal dat de regeling lang genoeg heeft geduurd en dat de bos-
groepen zichzelf nu wel bewezen moeten kunnen hebben. 
" We zitten nu in een periode waarin je je moet afvragen of verdere sti-
mulering van samenwerking nog nodig is. Je moet nu kijken of het stop-
pen van overheidssteun ook het einde van samenwerking betekent. Als 
dat zo is, heeft samenwerking blijkbaar niets toe te voegen. Het is aan de 
bosgroepen om aan te geven wat de waarde nu is voor de eigenaren. " 
"Op een gegeven moment moet samenwerking zijn eigen kracht kunnen 
hebben bewezen. En als samenwerking zijn kracht ontleend aan het per-
manent voeden met het tientje, dan is dat geen wezenlijke samenwer-
king maar een regeling die hangt op een permanent infuus. " 
Zo acht men nu de ti jd rijp voor een zakelijker opstelling van bosgroepen 
richting de leden. De huidige opstelling, waarbij leden over het algemeen geen 
verplichtingen hebben wat betreft de inbreng van activiteiten, vindt men te 
vrijblijvend. De leden zouden duidelijk (net als bij de landbouwcoöperaties) 
moeten kiezen voor de bosgroep en betalen voor de diensten die de coöpera-
tie hen levert. Op die manier wordt de betrokkenheid van de leden ook sterk 
vergroot. 
Een ander argument voor het niet meer nodig vinden van financiële on-
dersteuning heeft te maken met de ontstane overlap van activiteiten van bos-
groepen met andere instanties die dit soort activiteiten tevens to t hun taken-
pakket rekenen (zie ook negatieve effecten hoofdstuk 4). De kritiek richt zich 
onder andere op gevallen waarin bosgroepen advieswerkzaamheden zouden 
uitvoeren ver onder commerciële tarieven. Die lage tarieven zouden mogelijk 
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zijn dankzij de tientjesregeling. De regeling zou dus oneigenlijke concurrentie 
tot gevolg hebben. Om die reden ziet men de regeling ook niet graag terug. 
Bosgroepen zouden zich daarentegen commerciëler op moeten gaan stellen 
bij het berekenen van tarieven, dit zonder subsidie. Ze zouden onder meer de 
leden zelf het tientje, of een ander willekeurig bedrag, moeten laten betalen. 
Verder is men soms van mening dat de regeling niet het beoogde doel 
van daadwerkelijke samenwerking heeft bereikt. Ten eerste zijn er nog veel 
niet-actieve leden. Hoewel deze wel lid zijn van een bosgroep, is er geen spra-
ke van enige inbreng van activiteiten. Vervolgens zouden voor dit beperkte 
aantal leden maar een beperkt aantal activiteiten worden uitgevoerd. Dit ge-
beurt niet op initiatief van een aantal boseigenaren samen, maar op incidente-
le basis namens één eigenaar. Men vindt dat hierbij geen sprake is van samen-
werking in de ware zin van het woord. Daarom vindt men verdere financiële 
ondersteuning niet gerechtvaardigd. 
"Lang niet alle leden maken gebruik van de activiteiten van bosgroepen, 
maar ontvangen alleen maar een tientje. Daarmee wordt een instituut 
bosgroep ruim gefinancierd, zonder dat ze daarvoor bijbehorende pres-
taties hoeven te verrichten. Dat is een slechte manier van rijksgeldbeste-
ding. " 
Bijdrage Unie van Bosgroepen 
Over het algemeen geldt dat wanneer respondenten positief staan tegen-
over verdere financiële ondersteuning van samenwerking door middel van een 
regeling als de tientjesregeling, zij ook positief staan tegenover een bijdrage 
aan de Unie. Dat wil zeggen, in die gevallen waarbij men goed op de hoogte 
is van de taken van deze organisatie. Veel respondenten, uit verschillende 
groepen, weten hier onvoldoende van zodat zij ook geen duidelijke mening 
over een handhaving of andere vorm van financiële ondersteuning konden 
formuleren. Voorzover men die wel had, zal die hier worden weergegeven. 
De Unie wordt vanuit verschillende groepen geïnterviewden met name 
waardevol geacht als gesprekspartner/partij voor de rijksoverheid. Dit voor-
komt dat iedere bosgroep op zijn of haar manier gaat communiceren met de 
overheid. Ook bij subsidieaanvragen speelt de Unie een belangrijke rol, vindt 
men. Bijvoorbeeld bij het OBN; de aanvragen worden nu bij de Unie centraal 
verzameld, getoetst en doorgestuurd naar het ministerie. 
Tegenover een financiële bijdrage aan de Unie staat men om deze reden 
positief; dus enerzijds als punt van bestuurlijke coördinatie van bosgroepen, 
anderzijds als punt waar de overheid de mogelijkheid heeft met bosgroepen 
te communiceren. Vooral wat dat laatste betreft, ziet men deze bijdrage verder 
als een zeer rendabele investering. Een duidelijk voorbeeld of bewijs daarvan 
vindt men het OBN: 
"Het centraal inleveren van aanvragen voor subsidie levert voor de over-
heid zoveel efficiency op dat zij hun investering allang terug hebben 
verdiend. " 
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Over de taken die de Unie uit zou moeten voeren, zijn de meningen ver-
deeld. Zo benadrukken sommigen dat de Unie zich vooral zou moeten richten 
op een grootschalige aanpak van activiteiten als houtverkoop en plant-
soeninkoop in plaats van zich bezig te houden met het centraal binnenhalen 
van subsidies. 
Een aantal heeft geen duidelijk zicht op de werkzaamheden van de Unie; 
daar zou meer duidelijkheid over moeten komen en ook zouden duidelijke af-
spraken over het takenpakket moeten worden gemaakt. 
5.3 Suggesties voor de vorm van financiële ondersteuning 
Degenen die vinden dat samenwerking nog steeds financieel moet wor-
den ondersteund, zien daarin een duidelijke taak voor de overheid. Bossen die-
nen immers het algemeen belang en de bosbouw is nog steeds een onrendabe-
le bedrijfstak. Dit betekent dat zolang de bedrijfseconomische situatie nog on-
der de O-lijn ligt, men een taak ziet voor de overheid om samenwerking finan-
cieel te ondersteunen. Die moet de injecties geven om dingen op te starten en 
een bepaalde continuïteit te geven. Dit betekent dus financiering van de voor-
loopfase totdat samenwerking op eigen kracht kan draaien. 
Over de vorm van een gewenste toekomstige financiële ondersteuning 
van samenwerking vinden sommigen het moeilijk om een uitspraak te doen. 
Voorzover er duidelijke suggesties of ideeën hierover bestaan, worden deze 
hier weergegeven. Alleen wanneer een bepaalde idee of suggestie duidelijk 
bij één groep van de geïnterviewden (zie ook bijlage 1) voorkomt, zal dit in de 
tekst worden aangegeven. 
Voortzetten tientjesregeling 
Verschillende respondenten vinden dat de tientjesregeling gewoon moet 
blijven. Gezien de vele positieve effecten die dit heeft opgeleverd, is men vrij 
positief over het functioneren daarvan. Men ziet daarom geen reden om veel 
aan de bestaande regeling te veranderen. De afwikkeling daarvan zou volgens 
sommigen eenvoudiger kunnen door de subsidie rechtstreeks naar de bos-
groep in plaats van via de leden naar de bosgroep door te sluizen (is onnodige 
administratieve rompslomp). Anderen daarentegen zijn echter weer van me-
ning dat de betrokkenheid van de leden bij samenwerking juist wordt vergroot 
door het tientje via hen te laten lopen. 
Voor degenen die de tientjesregeling willen handhaven, speelt een be-
langrijke rol de behoefte aan een consistent beleid. Er bestaat daarbij een dui-
delijke behoefte aan stabiel beleid voor langere termijn. Bosbouw is ook een 
langdurig proces. Daar zou niet steeds een nieuw beleid op moeten worden 
losgelaten, vindt men over het algemeen. 
Voor anderen die de regeling willen handhaven, speelt een belangrijke 
rol dat via dit tientje de bosgroepen ook de ruimte hebben om de voorlichten-
de taak uit te oefenen. 
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Er zijn er ook die de tientjesregeling op een aantal kleine punten zouden 
willen wijzigen. Bijvoorbeeld de hoogte van het bedrag. Het bedrag per hecta-
re zou bijvoorbeeld moeten worden aangepast aan de inflatie. Sommigen 
denken juist aan een hoger bedrag per hectare om de voorlichtende taak te 
kunnen verrichten. Anderen zouden onderscheid willen maken in grotere en 
kleinere boseigenaren. Daarbij zouden de kleinere boseigenaren in aanmer-
king moeten komen voor een hoger bedrag per hectare dan de groteren. 
Laatstgenoemden hebben al enige schaalvoordelen en bovendien worden op 
die manier meer kleineren betrokken bij de bosgroep. 
Over de termijn waarop de tientjesregeling weer leven ingeblazen zou 
moeten worden, geeft men enerzijds aan dat in ieder geval de "beloofde" 
termijn van tien jaar uitgezeten zou moeten worden. Anderzijds wordt aang-
egeven dat deze in ieder geval zo lang moet duren tot bosgroepen voldoende 
inkomsten uit activiteiten kunnen behalen om op zichzelf te kunnen draaien. 
Suggesties "nieuwe regeling" 
Vervolgens is er nog een aantal respondenten dat de hele opzet van de 
tientjesregeling los wil laten. Zij vinden dat er best wat meer eisen en/of ver-
plichtingen aan de subsidie kunnen en mogen worden gesteld. De overheid 
stopt er immers geld in, en moet daar wel wat voor terugzien. Tegenover het 
stellen van verplichtingen en eisen aan de leden staat men in het algemeen 
huiverig. Een verplichting bijvoorbeeld voor de inbreng van activiteiten werkt 
niet, denkt men, omdat dit te dwangmatig is. Samenwerking moet groeien, 
moet zichzelf op termijn kunnen bewijzen. Wel kunnen bepaalde eisen aan de 
bosgroepen worden gesteld. 
Men denkt hierbij vooral aan een "resultaat"- en/of "output-gerichte" 
beloning van bosgroepen. In principe houdt deze suggestie in: het belonen van 
bosgroepen voor wat ze doen. Daarbij wordt gepleit voor een meer structurele 
subsidie, dus een subsidie op langere termijn. Dit geeft duidelijkheid en zeker-
heid op langere termijn en daarmee kan continuïteit van de bosgroep beter 
worden gewaarborgd. Daartegenover moet een duidelijk takenpakket komen 
te staan. Die taken moeten duidelijk worden geformuleerd, evenals de termijn 
waarop ze zouden moeten worden uitgeoefend. Ook gemaakte afspraken 
daarover moeten vooraf duidelijk zijn. Deze beloning zou rechtstreeks aan de 
bosgroep gegeven moeten worden om te veel administratieve rompslomp te 
vermijden. Sommigen vinden dat bij de beloning ook rekening gehouden zou 
moeten worden met regionale verschillen tussen bosgroepen (bijvoorbeeld ver-
schillen in schaalgrootte van boseigenaren; voor kleine boseigenaren kun je 
minder efficiënt werken). 
Eén van de onderdelen van zo'n takenpakket zouden activiteiten op het 
gebied van voorlichting kunnen zijn. Over de vraag in hoeverre die voorlichten-
de taak moet worden opgepakt, verschillen de meningen enigszins. Vanuit het 
bedrijfsleven en aanverwante organisaties wordt gepleit om deze taak niet te 
breed te formuleren. Voorlichting zou zich moeten beperken tot het geven van 
informatie over actuele zaken en het informeren van de leden over de moge-
lijkheden om deel te nemen aan bepaalde subsidieregelingen. Het vervolgtra-
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ject daarvan, dus het indienen van de aanvraag en de afhandeling daarvan, 
zou daarbuiten moeten vallen. 
"Bosgroepen moeten geen adviesbureau of beheerskantoor worden. Dan 
gaan ze functioneren als rentmeesterkantoor en daarvoor is subsidie niet 
bedoeld. Ze moeten zich beperken tot de kerntaken en alleen een aan-
spreekpunt zijn om zich te informeren over een aantal zaken. " 
Een aantal ziet de financiering van de voorlichtende taak geheel los van 
andere activiteiten van bosgroepen. Er zijn bijvoorbeeld respondenten die te-
genstanders zijn van verdere financiële ondersteuning van samenwerking, 
maar financiering van bosgroepen wel gerechtigd vinden om de voorlichting 
op te pakken. Qua vorm van financiering wordt meestal gedacht aan subsidie 
op basis van manjaren. 
Uit de interviews is verder ook informatie verkregen over hoe men aan-
kijkt tegen de mogelijkheden om samenwerking u i t te breiden naar andere as-
pecten van beheer zoals het beheer van natuurterreinen. De meeste respon-
denten vinden dat deze "taak" vrij voor de hand ligt en nu al is opgepakt. 
Daarbij wordt met name gewezen op projecten zoals OBN, waar de bosgroe-
pen op het gebied van natuurbeheer al behoorlijk actief zijn. Zij hebben al de 
nodige deskundigheid opgebouwd en de nodige contacten met verschillende 
aannemers die op dat vlak werkzaamheden uitvoeren. Door een aantal is ver-
der opgemerkt dat bosgroepen met name een rol zouden kunnen spelen bij 
het onder de aandacht brengen van deze vormen van beheer, dus meer een 
voorlichtende taak. Voor het daadwerkelijk uitvoeren van activiteiten op dat 
gebied vinden sommigen dat de bosgroepen daarvoor niet het alleenrecht 
zouden moeten krijgen. Dit zou daarentegen in open concurrentie moeten 
met andere partijen uit het bedrijfsleven. 
Andere suggesties 
Een andere suggestie voor de vorm waarin een reguliere bijdrage gege-
ven zou moeten worden, is gegeven: het koppelen van een subsidie voor sa-
menwerking aan de functiebeloning. Leden zouden dan in aanmerking moe-
ten komen voor het volledige bedrag per hectare, niet-leden zouden een tien-
tje minder moeten krijgen, is de gedachte. Dit tientje zou weer naar de bos-
groep doorgesluisd moeten worden. Het voordeel van een dergelijke suggestie 
zou zijn dat het de overheid niets extra's zou hoeven te kosten. 
Sommigen vinden dat een resultaatsgerichte beloning vooral op bepaal-
de activiteiten gericht zou moeten zijn. Bijvoorbeeld gekoppeld aan activitei-
ten als houtverkoop omdat ontwikkeling van deze activiteit van groot belang 
is om bosgroepen uiteindelijk op zichzelf te kunnen laten draaien. 
Vanuit het bedrijfsleven komen enkele suggesties om de financiële on-
dersteuning meer te richten op het stimuleren van activiteiten in het bos. Men 
denkt hierbij bijvoorbeeld aan een aanplantsubsidie die verkregen kan worden 
boven een bepaald aantal hectaren. Deze ondergrens zou ook samenwerking 
op dit gebied kunnen stimuleren. 
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' Projectsubsidies 
Een andere vorm van financiering zou volgens een aantal de financiering 
op projectbasis zijn. Op deze manier zouden bosgroepen veel doelgerichter 
bezig zijn en de prioriteiten duidelijker worden. De meningen over deze vorm 
van subsidiëring lopen echter sterk uiteen. Projectmatige subsidies worden 
door een aantal als ongunstig beschouwd, omdat daarmee de planning moei-
lijker wordt. Het geld komt dan immers in "pieken en dalen" binnen: 
"Projectsubsidie komt neer op een aantal malen je te pletter werken om 
geld binnen te halen en dan is het weer over. Er is geen organisatie die 
op die basis mensen aan kan nemen of in kan huren. " 
Anderen zien vooral een gevaar in het "projectenmoe" worden van 
(meestal dezelfde) deelnemers en het mogelijke effect dat men maar zoveel 
mogelijk projecten gaat "verzinnen" om de bosgroep draaiende te houden. 
Verder wordt aangegeven dat projectsubsidies nooit ter vervanging van een 
tientjesregeling mogen worden ingezet. Projecten hebben immers alleen als 
doel een bepaald geformuleerd projectdoel uit te voeren en niet om samen-
werking financieel te ondersteunen of te stimuleren, ook niet als de projecten 
door bosgroepen worden uitgevoerd. 
"Het geld wordt nu bij het ministerie aan de ene kant uit de tientjesrege-
ling weggehaald om aan de andere kant projecten te kunnen financie-
ren. Dat geeft op zich niets, maar dan moetje niet zeggen datje hetzelf-
de stimuleert. " 
Met name bij projecten in het kader van OBN wordt door sommigen ge-
wezen op het "gevaar" dat bosgroepen te veel gezien gaan worden puur als 
uitvoerders van overheidsregelingen. Ze zouden daarbij te veel het gezicht 
krijgen van "verlengstuk van de overheid". Dit kan aversie bij boseigenaren 
opwekken tegen bosgroepen, in die zin dat leden hun lidmaatschap op gaan 
zeggen. 
Overigens hebben sommigen veel moeite met het feit dat bepaalde pro-
jecten alleen door bosgroepen kunnen worden ingediend en dat boseigenaren 
alleen maar via dat kanaal "zaken" kunnen doen. Ten opzichte van het be-
drijfsleven (adviesbureaus en rentmeesterskantoren) vindt men dat een onte-
rechte bevoordeling gezien het feit dat deze ook uitstekend in staat zijn om 
projecten te formuleren. 
Een aantal respondenten, die de meer resultaatsgerichte beloning van 
bosgroepen benadrukken, kijkt wat positiever tegen projectsubsidies aan. 
Maar dan bijvoorbeeld naast een basisbijdrage voor de bosgroepen zelf. Op 
termijn, wanneer de bosgroepen volledig op eigen kracht draaien kunnen, ziet 
men projectsubsidies in het algemeen positiever. 
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5.4 Samenvattende conclusies 
De conclusies gebaseerd op de resultaten van de interviews zijn samen-
vattend: 
de meningen over een verdere financiële ondersteuning van samenwer-
king zijn te verdelen in voor- en tegenstanders. Voorstanders noemen als 
belangrijk argument dat bosgroepen zich nog onvoldoende hebben kun-
nen ontwikkelen. Vooral op het gebied van het ontwikkelen van activi-
teiten en het opbouwen van een vertrouwensrelatie met de leden; 
de slechte financieel-economische situatie in de bosbouw vindt men ook 
een belangrijke reden voor verdere subsidiëring. Zolang er verlies gele-
den wordt in de sector kunnen bosgroepen niet "draaien" en blijft een 
financiële stimulans nodig om toch de benodigde werkzaamheden in het 
bos uit te kunnen voeren; 
verder heerst de opvatting dat, gezien het feit dat de overheid veelvuldig 
gebruik maakt van bosgroepen als gesprekspartner en om het rijksbeleid 
uit te voeren, er ook wel wat geld tegenover mag staan. Datzelfde geldt 
voor voorlichtende taken: ook dat wordt van belang gezien voor de over-
heid om beleidslijnen door te kunnen voeren; 
sommige respondenten, met name uit het bedrijfsleven en aanverwante 
organisaties, vinden dat de financiële ondersteuning van samenwerking 
moet stoppen. De bosgroepen hebben voldoende kans gehad zich te be-
wijzen, het wordt nu tijd voor een zakelijker en commerciëler opstelling 
van deze coöperaties; 
suggesties voor de vorm van een financiële ondersteuning richten zich 
met name op het handhaven van de tientjesregeling (en de bijdrage aan 
de Unie), met eventueel kleine wijzigingen hierin (bijvoorbeeld hoogte 
van het bedrag) of een resultaatgerichte beloning van bosgroepen op 
basis van een duidelijk geformuleerd takenpakket. Onderdeel van dit ta-
kenpakket zou voorlichting kunnen zijn. Anderen geven de voorkeur aan 
een aparte financiering van voorlichting, meestal op basis van toeken-
ning van manjaren. 
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V 
6. SLOTBESCHOUWING 
In deze slotbeschouwing worden aandachtspunten voor het toekomstig 
beleid gepresenteerd op basis van de resultaten van dit onderzoek. 
Er is een grote effectiviteit van het samenwerkingsbeleid geconstateerd. 
Allereerst heeft samenwerking het door de overheid beoogde effect 
bereikt, namelijk verbetering van de bedrijfsresultaten. Daarnaast zijn 
echter door een groot aantal geïnterviewde betrokkenen veel andere po-
sitieve effecten van samenwerking geconstateerd, onder andere de ont-
stane organisatiestructuur in de bosbouw, kennisoverdracht, grotere 
betrokkenheid van de leden, professioneler bosbeheer en een betere 
kwaliteit van het bos; 
de meningen over de efficiency van het samenwerkingsbeleid zijn over 
het algemeen positief. Dit geldt in het algemeen voor beide door de 
overheid gehanteerde instrumenten (tientjesregeling en de bijdrage aan 
de Unie van Bosgroepen) om samenwerking te stimuleren. Ten aanzien 
van de Unie van Bosgroepen zijn veel respondenten verder niet goed op 
de hoogte van de taken van deze organisatie. Negatievere geluiden over 
het samenwerkingsbeleid komen vrijwel alleen van een aantal respon-
denten uit het bedrijfsleven en daaraan verwante organisaties; 
bij het blijvend wegvallen van de tientjesregeling zullen bosgroepen zich 
gaan richten op de overige inkomensbronnen, zo blijkt uit de interviews. 
Dit zijn enerzijds (variabele) inkomsten uit opslagpercentages van de 
(commerciële) kernactiviteiten. Anderzijds betreft dit de inkomsten die 
uit projecten verkregen worden. Het zich gaan toespitsen op projecten 
bij het wegvallen van het tientje herbergt een gevaar in zich, zo is in de 
interviews aangegeven. Dergelijke projecten, een voorbeeld daarvan is 
OBN, zijn dermate tijdrovend dat dit ten koste kan gaan van de andere 
activiteiten van samenwerking en mogelijk ten koste van leden die geen 
gebruik van deze projecten maken. Een ander gevaar waarop wordt ge-
wezen, zit in de mogelijkheid dat de leden de bosgroep te veel gaan zien 
als een verlengstuk van de overheid, waardoor zij hun lidmaatschap op 
kunnen gaan zeggen; 
non-profitactiviteiten zoals voorlichting en het functioneren als aan-
spreekpunt en gesprekspartner voor overheden en andere organisaties 
zullen bij het definitief verdwijnen van de subsidie voor samenwerking 
waarschijnlijk geheel wegvallen. Dit komt uit de gehouden interviews 
naar voren. Over het algemeen worden deze activiteiten heel belangrijk 
en onmisbaar gevonden (ook door tegenstanders van verdere financiële 
ondersteuning van samenwerking). Dit geldt zeker ten aanzien van voor-
lichting aan boseigenaren nu deze vanuit de rijksoverheid is weggeval-
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len. Voor het instandhouden daarvan zou (zeker) bij het wegvallen van 
het tientje een vergoeding moeten komen, vindt men; 
ten aanzien van de ingeschatte gevolgen van het definitief wegvallen 
van het tientje, blijkt het nuttig een onderscheid te maken tussen "oude" 
en "jonge" bosgroepen. Uit de interviews komt naar voren, dat bij de 
oudere bosgroepen de bereidwilligheid onder de leden om bijvoorbeeld 
een bepaald bedrag voor activiteiten zelf te betalen, groter zal zijn. Er is 
sprake van een grotere vertrouwensrelatie met de leden. Voor jongere 
bosgroepen wordt de "overlevingskans" bij wegvallen van de subsidie 
lager ingeschat, omdat zij zich nog onvoldoende hebben kunnen bewij-
zen aan hun leden en zich nog onvoldoende in hun activiteiten hebben 
kunnen ontplooien; 
hoewel een duidelijk positief effect van samenwerking op het bedrijfsre-
sultaat is geconstateerd, blijken ook samenwerkende particuliere bosei-
genaren gemiddeld nog steeds een negatief resultaat te behalen (-30 
gulden per hectare in 1991-1994). Zonder "tientje" zal het activiteitenni-
veau van de leden van een bosgroep in deze situatie waarschijnlijk laag 
blijven om de kosten zoveel mogelijk te beperken. Dat maakt het voor 
bosgroepen moeilijk om "op eigen kracht" te kunnen draaien; 
vooral voor de kleinere boseigenaren kan samenwerking veel financiële 
voordelen hebben. Bij de kleinste oppervlakteklassen van particuliere 
boseigenaren zijn grote verschillen geconstateerd in bedrijfsresultaat 
tussen degenen die wel en niet samenwerken. Toch zijn met name de 
kleinere boseigenaren geen lid van een bosgroep. De ledenwerving is 
over het algemeen ook niet actief op deze groep gericht; 
in de interviews zijn de kleine particuliere boseigenaren die geen lid zijn 
van een bosgroep nauwelijks vertegenwoordigd. Dit terwijl vooral hier 
volgens de vertegenwoordigers van bosgroepen groeimogelijkheden zit-
ten. Nader onderzoek onder deze groep zou meer informatie kunnen 
verschaffen over hun bereidheid om lid te worden van een bosgroep en 
welke middelen daarvoor nodig zijn. 
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BIJLAGEN 
67 
Bijlage 1 Lijst van respondenten van gehouden interviews 
Groep 1) vertegenwoordigers van bosgroepen: 
- van alle 9 bosgroepen 
Groep 2) vertegenwoordigers uit het bosbedrijfsleven: 
- 2 aannemers 
- 2 houthandelaren 
- 2 plantsoenkwekers/-handelaren 
- 2 advies-Zingenieursbureaus 
- 2 rentmeesterskantoren 
Groep 3) vertegenwoordigers van organisaties in de bosbouw: 
- Bosschap 
- Unie van Bosgroepen 
- Federatie Particulier Grondbezit 
- Koninklijke Nederlandse Bosbouwvereniging 
- Landschapsbeheer Overijssel 
- Algemene Vereniging Inlands Hout 
- Nederlandse Vereniging van Rentmeesters 
- Vereniging van Houttelers en meerjarige vezelgewassen 
- Staatsbosbeheer 
Groep 4) samenwerkende boseigenaren: 
- 6 particulieren 
- 2 overheden 
- 2 provinciale landschappen 
Groep 5) niet-samenwerkende boseigenaren: 
- 2 particulieren 
- 3 overheden 
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Ir-"" 
Bijlage 2 Voorwaarden "tientjesregeling" 
De boseigenaar zelf en ook het samenwerkingsverband moeten aan een aantal 
voorwaarden voldoen om in aanmerking te komen voor subsidie vanuit de "Bijdrage-
regeling beheer samenwerking bos 1993". Deze voorwaarden staan hieronder ver-
meld. 
Een bijdrage kan worden toegekend voor een periode van vijf jaar. Hierna kan 
de boseigenaar een nieuwe aanvraag indienen. De bijdrage kan niet voor meer 
dan tien jaar worden uitgekeerd; 
de eigenaar dient aan het samenwerkingsverband jaarlijks ten minste evenveel 
bij te dragen als de hem voor dat jaar toegekende bijdrage; 
de aanvraag moet worden ingediend in de periode van 1 januari tot 1 septem-
ber van het jaar voorafgaand aan het eerste jaar van de periode waarvoor de 
bijdrage wordt aangevraagd; 
bij de aanvraag moet een kopie van de statuten of oprichtingsakte van het sa-
menwerkingsverband worden gevoegd. Ook moet bij de aanvraag een topogra-
fische kaart (in tweevoud) worden ingediend waarop staat aangegeven op wel-
ke percelen de aanvraag betrekking heeft; 
ten minste tien eigenaren moeten in het samenwerkingsverband samenwerken; 
het bevorderen van de rentabiliteit van het bos van de deelnemende eigenaren 
moet een onderdeel zijn van de doelstelling van het samenwerkingsverband; 
het samenwerkingsverband moet een commanditaire vennootschap, een ven-
nootschap onder firma of een maatschap zijn, dan wel een rechtspersoonlijkheid 
bezittend lichaam anders dan een stichting; 
de totale oppervlakte bos van de deelnemende eigenaren moet ten minste 
2.000 ha zijn; 
bij twee van de deelnemende eigenaren mag niet meer dan 70% van de opper-
vlakte in bezit zijn; 
de minimumoppervlakte waarvoor een bijdrage kan worden aangevraagd, is 
5 ha. 
Bron: Ministerie van LNV, directie Natuurbeheer 
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Bijlage 3 Uitkomst regressie-analyse 
Tabel B. 1 Uitkomsten regressie-analyse tussen het gemiddelde bedrijfsresultaat per 
hectare en verschillende variabelen in de periode 1991-1994 (gewogen) 
Variabelen 
1e stap 
- oppervlakte 
- regiodummy a) 
(Constant) 
Resultaat 1e stap; 
2e stap 
- oppervlakte 
- regiodummy a) 
- samenwerkingsdi 
(Constant) 
Resultaat 2e stap; 
B-coëfficiënt 
0,414741 
300,648716 
-476,846474 
Verklaarde variantie = 
0,317013 
246,595595 
jmmya) -211,618485 
-320,903296 
Verklaarde variantie = 
T-waarde 
2,056 
4,829 
-8,649 
0,16560 
1,642 
4,067 
-3,993 
-4,914 
= 0,25373 
Toevalskans 
0,0417 
0,0000 
0,0000 
Toevalskans = 0,0000 
0,1029 
0,0001 
0,0001 
0,0000 
Toevalskans =0,0000 
a) Voor deze variabelen zijn zogenaamde dummy's aangemaakt omdat het hier gaat 
om kwalitatieve variabelen; de regiodummy heeft betrekking op regio noord en zuid; 
de samenwerkingsdummy op degenen die niet samenwerken. 
Bron: Bedrijven-lnformatienet bosbouw. 
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